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﹁
︿
剩
山
圖
﹀
質
疑
﹂
的
基
本
觀
點
和
結
論

︿
富
春
山
居
圖
﹀︵
無
用
本
︶
和
︿
富
春
山
居
圖
﹀

︵
子
明
本
︶
的
真
偽
辯
論
儘
管
還
有
不
同
意
見
，
但

基
本
已
有
定
論
。
最
近
，
又
有
對
︿
富
春
山
居
圖
﹀

︵
無
用
本
︶
的
前
段
，
燼
餘
本
︿
剩
山
圖
﹀
提
出
質

疑
︵
註
一
︶
，
整
篇
文
章
分
為
三
個
部
分
，
其
基
本

內
容
是
：

第
一
部
分
，
﹁
無
用
本
﹂
前
段
與
後
段
筆
墨
有

八
不
合
：
一
為
紙
色
不
一
；
二
為
墨
色
不
同
；
三
為

山
不
相
連
；
四
為
皴
法
不
對
；
五
為
苔
點
不
類
；
六

為
樹
木
不
同
；
七
為
小
屋
相
異
；
八
為
水
不
相
接
。

第
二
部
分
，
從
﹁
無
用
本
﹂
的
流
傳
經
過
提
出

疑
問
：
a.
為
何
要
把
燒
焦
一
紙
揭
下
；
b.
誰
揭
下
；

c.
吳
其
貞
︿
書
畫
記
﹀
敘
述
與
惲
壽
平
敘
述
有
誤
；

d.
︿
剩
山
圖
﹀
為
何
十
八
年
後
才
有
所
聞
；
e.
︿
剩

山
圖
﹀
名
稱
不
合
適
。

第
三
部
分
，
結
論
：
a.
︿
剩
山
圖
﹀
是
吳
其
貞

編
造
偽
仿
的
；
b.
根
據
史
料
記
載
，
︿
富
春
山
居
圖
﹀

應
有
八
紙
，
約
八
五
○
公
分
長
；
c.
︿
富
春
山
居
圖
﹀

的
諸
多
臨
本
均
非
足
本
、
全
本
。

有
關
︿
剩
山
圖
﹀
的
史
料
記
載
及
流
傳
經
過

吳
其
貞
︽
書
畫
記
︾
卷
三
：
﹁
黃
大
癡
富
春
山

居
圖
，
紙
畫
一
大
卷
。
畫
法
柔
軟
，
鬆
放
秀
嫩
，
蓋

效
董
巨
二
家⋯

⋯

此
卷
原
有
六
紙
，
長
三
丈
六
尺
，

曩
為
藏
卷
主
人
宜
興
吳
問
卿
病
篤
焚
以
殉
，
其
從
侄

子
文
，
俟
問
卿
目
稍
他
顧
，
將
別
卷
從
火
中
易
出
，

已
燒
焦
前
段
四
尺
餘
矣
。
今
將
前
燒
焦
一
紙
揭
下
，

仍
五
紙
，
長
三
丈
，
為
丹
陽
張
範
我
所
得⋯

⋯

余
於

壬
辰
五
月
廿
四
日
，
偕
莊
澹
庵
往
謁
借
觀
，
雖
日
西

落
，
尤
不
忍
釋
手
。
其
圖
揭
下
燒
焦
紙
，
尚
存
尺
五

六
寸
，
而
山
水
一
丘
一
壑
之
景
，
全
不
似
裁
切
者
，

今
為
余
所
得
，
名
為
︿
剩
山
圖
﹀
。
﹂
︵
一
六
五
二

年
︶

﹁
︿
剩
山
圖
﹀
質
疑
﹂
之
辯
疑

—

兼
論
︿
富
春
山
居
圖
﹀
的
繪
畫
風
格

／
查
永
玲
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程
正
揆
題
記
：
﹁
︿
富
春
山
居
圖
﹀
為
子
久
名

卷
，
經
兵
火
，
失
其
半
，
所
存
者
歸
泰
州
季
氏
，
丁

酉
余
得
見
於
白
下
，
因
摹
仿
此
卷
，
又
聞
有
全
幅
臨

本
在
吳
門
，
記
訪
之
。
青
溪
道
揆
。
﹂
︵
一
六
五
七

年
︶

惲
壽
平
︽
甌
香
館
集
︾
卷
十
二
：
﹁
吳
問
卿
生

平
所
愛
玩
者
有
二
卷
，
一
為
︿
智
永
千
字
文
﹀
真

跡
，
一
為
︿
富
春
圖
﹀
。
將
以
為
殉
，
彌
留
為
文
祭

二
卷
。
先
一
日
，
焚
︿
千
字
文
﹀
真
跡
，
自
臨
以
視

其
燼
。
詰
朝
焚
︿
富
春
圖
﹀
，
祭
酒
面
付
火
，
火
熾

輒
還
臥
內
。
其
從
子
靜
安
，
疾
趨
焚
所
，
起
紅
爐
而

出
之
，
焚
其
起
首
一
段
。
余
因
問
卿
從
子
，
問
其
起

首
處
，
寫
城
樓
睥
睨
，
一
角
卻
作
平
沙
，
禿
鋒
為

之
，
極
蒼
茫
之
致
。
平
沙
蓋
寫
富
春
江
口
，
出
錢
塘

景
也
。
自
平
沙
五
尺
餘
以
後
，
方
起
峰
巒
坡
石
，
今

所
焚
者
，
平
沙
五
尺
餘
耳
。
他
日
當
與
石
谷
渡
錢

塘
，
抵
富
春
江
，
上
嚴
陵
灘
，
一
觀
癡
翁
真
本
，
更

屬
石
谷
補
平
沙
一
段
，
使
墨
苑
傳
稱
為
勝
事
也
。
﹂

︵
約
一
六
六
七—

一
六
六
八
︶

王
廷
賓
跋
文
：
﹁
︿
剩
山
圖
﹀
者
，
蓋
黃
大
癡

先
生
所
作
︿
富
春
圖
﹀
前
一
段
也
。
自
先
生
︿
富
春

圖
﹀
出
，
膾
炙
古
今
天
下
人
口
，
久
推
為
名
家
第

一
。
向
為
宜
興
吳
子
問
卿
氏
珍
藏
。
順
治
庚
寅
間
，

問
卿
且
死
，
愛
不
能
割
，
直
焚
以
為
殉
。
其
從
子
子

文
，
不
忍
以
名
物
遽
燼
之
劫
灰
，
遂
乘
其
瞶
亂
，
旋

投
以
他
冊
易
出
之
，
而
已
毀
去
十
之
三
、
四
矣
。
是

此
圖
以
不
能
復
為
全
璧
，
題
之
曰
︿
剩
山
圖
﹀
，
悲

夫
！
然
尤
幸
其
結
構
完
全
，
儼
然
富
春
山
在
望
。
其

後
段
所
存
者
，
亦
尚
有
延
袤
數
紙
，
然
僅
屬
矣
，
未

若
此
段
之
偏
有
鬼
神
呵
護
也
，
子
文
真
此
圖
功
臣

哉
。
嗣
益
為
好
事
者
多
金
購
去
，
其
後
段
久
歸
之
泰

興
季
宦
，
而
此
前
段
則
為
新
安
吳
寄
谷
先
生
篋
中
秘

寶
。
寄
谷
因
為
余
購
得
︽
三
朝
寶
繪
圖
︾
，
選
汰
再

四
，
已
略
盡
古
今
名
人
勝
事
，
而
尚
未
得
成
編
，
戊

申
冬
，
慨
然
復
以
此
圖
見
惠
，
余
覽
之
，
覺
天
趣
生

動
，
風
度
超
然
，
曰
是
可
與
︽
三
朝
寶
繪
圖
︾
諸
圖

共
傳
不
朽
也
。
因
並
出
近
所
得
元
章
先
生
︿
溪
山
雨

意
圖
﹀
，
裝
成
全
冊
，
計
共
二
十
四
幅
，
後
之
君

子
，
其
亦
覽
此
圖
而
悲
其
所
遇
之
不
偶
如
此
。
康
熙

己
酉
春
壬
二
月
望
日
。
﹂
︵
一
六
六
九
年
春
︶

程
正
揆
題
記
：
﹁
己
酉
冬
十
一
月
，
余
往
泰
興

盡
觀
季
氏
收
藏
，
︿
富
春
﹀
去
其
卷
首
僅
二
尺
許

耳
，
精
彩
如
故
，
誠
子
久
逸
品
也
。
其
題
款
亦
標
緻

可
喜
，
尤
物
洵
有
神
護
，
此
當
為
季
物
冠
軍
。
余
展

玩
數
日
。
後
至
維
揚
，
見
卷
首
在
觀
察
王
廷
賓
師
臣

家
，
火
跡
尤
存
，
其
中
有
補
綴
二
處
，
反
為
累
，
不

若
聽
其
殘
缺
，
不
害
為
︿
富
春
圖
﹀
也
。
青
溪
又

記
。
﹂
︵
一
六
六
九
年
冬
︶

程
正
揆
題
記
：
﹁
廬
州
太
守
王
廷
賓
，
遼
陽

人
，
僑
寓
揚
州
，
亦
事
收
藏
，
余
見
︿
富
春
圖
﹀
殘

幀
，
乃
首
段
，
僅
二
尺
餘
，
曾
欲
語
季
君
求
完
全
以

歸
，
誠
為
破
鏡
之
合
，
未
果
。
而
王
亦
回
旗
去
，
殊

可
惜
此
會
也
，
記
之
。
青
溪
，
丙
辰
。
﹂
︵
一
六
七

六
年
︶吳

湖
帆
題
記
：
﹁
黃
子
久
至
正
七
年
︵
翁
時
年

七
十
九
歲
︶
歸
富
春
為
無
用
禪
師
作
︿
富
春
山
居
圖
﹀
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長
卷
，
越
三
年
而
成
，
數
百
年
來
膾
炙
天
下
，
推
為

藝
林
冠
冕
。⋯

⋯

歸
董
氏
未
久
即
歸
荊
溪
吳
問
卿
，

問
卿
築
堂
起
樓
以
貯
，
此
卷
藏
於
問
卿
家
其
時
較

久
，
又
得
董
思
翁
、
鄒
臣
虎
諸
家
之
譽
，
故
︿
富
春

山
圖
﹀
與
吳
氏
雲
起
樓
幾
成
肌
膚
，
至
論
千
古
不
朽

矣
！
迨
問
卿
彌
留
，
遺
命
以
︿
富
春
﹀
真
跡
為
殉
，

投
之
火
中
，
於
是
︿
富
春
﹀
真
跡
人
間
烏
有
之
謎
傳

之
也
二
百
餘
載
，
不
禁
與
︿
蘭
亭
﹀
玉
匣
同
慨
。

︿
富
春
﹀
之
作
，
為
無
用
禪
師
，
︿
富
春
﹀
之

藏
，
最
著
為
吳
問
卿
。
明
清
以
來
，
若
︽
清
河
︾
、

︽
式
古
︾
、
︽
大
觀
︾
、
︽
江
村
︾
諸
書
，
所
載
纂

詳
，
無
一
異
辭
。⋯
⋯

今
冬
初
由
汲
古
閣
曾
君
攜

︿
宋
元
明
﹀
大
冊
來
談
之
，
獲
此
卷
，
蓋
即
王
師
臣

︽
三
朝
寶
繪
︾
冊
之
半
也
。
據
王
氏
跋
，
順
治
庚

寅
，
此
卷
殉
火
，
大
幸
問
卿
從
子
，
子
久
者
，
易
他

物
得
以
免
全
燼
，
此
︿
剩
山
圖
﹀
者
，
燼
餘
本
之
最

前
段
也
。⋯

⋯

故
宮
博
物
院
藏
本
余
前
年
與
︿
山
居

圖
卷
﹀
同
時
寓
目
，
紙
色
與
此
本
相
同
，
每
節
有
吳

之
矩
白
文
方
印
騎
縫
鈐
記
。
第
一
節
之
前
上
角
存

﹃
之
矩
﹄
二
字
半
印
，
與
此
本
左
上
角
﹃
吳
﹄
字
半

字
尤
符
合
。
第
一
節
中
間
存
火
燒
痕
四
處
半
，
此
本

存
火
燒
痕
二
處
半
，
其
第
三
處
適
當
兩
紙
接
處
，

﹃
吳
之
矩
﹄
印
之
下
，
前
後
七
處
，
前
者
愈
大
，
後

者
愈
小
，
可
證
此
本
之
前
毀
去
若
干
處
，
董
思
翁
跋

云
，
展
之
得
三
丈
餘
許
，
是
未
毀
時
本
；
式
古
堂
、

江
村
錄
皆
云
二
丈
，
乃
已
毀
時
本
。
此
︿
剩
山
圖
﹀

存
二
尺
弱
，
蓋
中
間
之
一
段
也
，
其
前
臆
測
被
毀
盈

丈
，
與
王
師
臣
云
﹃
毀
去
十
之
三
、
四
矣
﹄
一
語
亦

合
。
清
高
宗
強
自
牽
合
之
說
可
以
廢
矣
。
︿
富
春
圖
﹀

劫
火
靡
遺
之
謎
可
以
破
矣
，
為
之
快
然
。
癡
翁
千

秋
！
︿
富
春
﹀
千
秋
！
戊
寅
冬
日
病
起
識
於
梅
景
書

屋
。
﹂
︵
一
九
三
八
年
︶

關
於
﹁
︿
剩
山
圖
﹀
質
疑
﹂︵
以
下
簡
稱
﹁
質
疑
﹂
︶

一
文
的
有
關
問
題

根
據
吳
其
貞
、
王
廷
賓
、
程
正
揆
、
吳
湖
帆
的

題
跋
，
︿
富
春
山
居
圖
﹀
及
卷
首
燼
餘
本
︿
剩
山
圖
﹀

的
情
況
應
基
本
清
楚
：

︿
富
春
山
居
圖
﹀
於
一
六
五
○
年
遭
遇
火
殉
，

當
場
被
吳
子
文
搶
出
，
但
卷
首
已
被
燒
去
一
段
，
於

是
，
將
燒
焦
的
一
紙
揭
下
，
不
久
，
這
卷
被
一
分
為

二
的
名
畫
就
從
吳
家
流
散
出
來
。
前
一
段
，
一
六
五

二
年
，
為
吳
其
貞
所
得
，
稱
為
︿
剩
山
圖
﹀
。
一
六

六
八
年
，
吳
其
貞
轉
讓
給
王
廷
賓
，
裝
入
︽
三
朝
寶

繪
︾
中
，
一
六
七
六
年
，
還
在
王
廷
賓
手
中
。
同
光

間
︵
一
八
六
二
年—

一
九
○
八
年
︶
藏
陳
氏
處
︵
註

二
︶
。
一
九
三
八
年
，
歸
吳
湖
帆
所
有
。
一
九
五
六

年
，
浙
江
省
文
物
管
理
委
員
會
向
吳
湖
帆
徵
集
，
藏

浙
江
省
博
物
館
。
後
一
段
，
一
六
五
二
年
為
張
範
我

所
得
。
一
六
五
六
年
，
在
季
因
是
手
中
。
後
又
歷
經

高
士
奇
、
王
鴻
緒
、
安
岐
等
數
位
收
藏
，
於
一
七
四

六
年
進
入
內
府
︵
註
三
︶
。
現
藏
臺
北
故
宮
博
物

院
。

以
上
跋
文
中
，
諸
位
收
藏
家
、
鑒
定
家
亦
並
沒

有
對
︿
剩
山
圖
﹀
提
出
任
何
疑
問
，
即
使
程
正
揆
對

補
綴
技
術
的
不
高
明
提
出
批
評
，
也
從
另
一
方
面
證
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明
其
對
︿
剩
山
圖
﹀
的
肯
定
。

現
在
來
看
﹁
質
疑
﹂
一
文
的
相
關
問
題
。

﹁
質
疑
﹂
的
作
者
在
引
用
了
吳
其
貞
的
那
段
記

載
後
，
提
出
了
幾
個
問
題
：

1.

有
關
吳
問
卿
﹁
病
篤
焚
以
殉
﹂
的
故
事
，

﹁
文
中
︵
指
吳
其
貞
︽
書
畫
記
︾
記
︶
對
去
張
範
我

家
借
觀
焚
餘
長
卷
一
事
，
寫
得
日
月
歷
歷
，
確
鑿
無

疑
，
何
故
於
更
重
要
的
吳
問
卿
從
侄
之
親
歷
焚
卷
以

殉
一
事
卻
寫
得
平
平
無
足
觀
呢
？
﹂

2.
有
關
前
段
何
時
揭
下
，
是
誰
揭
下
的
問
題
，

﹁
質
疑
﹂
說
：
在
吳
問
卿
記
中
對
﹁
是
誰
將
此
﹃
燒

焦
一
紙
揭
下
﹄
呢
？
是
吳
問
卿
從
侄
？
還
是
張
範

我
？
這
些
關
鍵
處
卻
寫
得
燈
影
閃
爍
，
諱
莫
如
深
。

如
有
其
事
，
吳
其
貞
必
深
知
無
疑
，
但
文
中
卻
不
言

明
。
﹂

﹁
如
果
是
吳
子
文
揭
下
，
則
該
卷
是
吳
子
文
經

手
重
裱
，
但
其
時
他
並
未
見
過
吳
其
貞
，
為
何
要
將

前
段
分
開
留
著
，
等
著
日
後
再
轉
讓
給
吳
其
貞
？
﹂

3.

﹁
吳
其
貞
已
經
得
到
︿
剩
山
圖
﹀
，
他
又
為

何
趕
到
丹
陽
去
﹃
往
謁
借
觀
﹄
呢
？
﹂
﹁
如
果
他
已

從
吳
問
卿
從
侄
子
文
處
購
得
此
︿
剩
山
圖
﹀
則
也
應

先
見
到
焚
餘
長
卷
才
是
，
又
何
不
一
併
購
下
？
﹂

4.

﹁
同
樣
是
訪
問
吳
氏
從
子⋯

⋯
對
比
吳
其

貞
、
惲
壽
平
二
人
所
記
，
顯
然
惲
壽
平
所
記
翔
實
而

合
理⋯

⋯

如
按
吳
其
貞
所
記⋯

⋯

根
本
不
合
情
理⋯

⋯

﹂
而
燒
焦
的
尺
寸
﹁
二
說
又
不
一
，
如
火
熾
當
為

焚
去
五
尺
為
是
，
不
會
是
燒
焦
四
尺
，
而
且
二
焚
去

者
相
差
一
尺
餘
，
正
好
是
剩
山
圖
之
長
度
，
很
值
得

回
味
。
由
此
也
可
反
證
，
吳
其
貞
所
云
有
故
意
編
造

故
事
的
痕
跡
。
﹂

首
先
，
我
們
從
﹁
實
疑
﹂
一
文
的
寫
作
主
題
來

看
，
作
者
主
要
的
論
題
是
︿
剩
山
圖
﹀
的
真
偽
問

題
，
而
在
這
裡
提
出
的
問
題
卻
偏
離
了
主
題
，
這
就

犯
了
邏
輯
上
的
錯
誤
。
在
形
式
邏
輯
的
基
本
規
律

中
，
談
到
論
證
的
規
則
時
提
出
，
一
、
論
題
必
須
明

確
；
二
、
不
能
轉
移
或
變
換
論
題
。
在
一
個
比
較
複

雜
的
論
證
中
，
我
們
由
基
本
論
據
推
出
一
些
非
基
本

論
據
，
又
由
這
些
非
基
本
論
據
推
出
另
一
些
非
基
本

論
據
，
由
於
論
證
過
程
過
長
，
容
易
把
原
來
所
要
論

證
的
那
個
判
斷
不
知
不
覺
地
換
成
另
一
個
判
斷
。
作

者
在
這
裡
就
是
犯
了
這
個
錯
誤
。
上
面
這
些
問
題
的

提
出
實
際
上
轉
移
或
變
換
了
論
題
，
把
︿
剩
山
圖
﹀

的
真
偽
問
題
轉
換
成
︿
剩
山
圖
﹀
是
誰
揭
下
的
問

題
。
︿
剩
山
圖
﹀
的
真
偽
與
︿
剩
山
圖
﹀
是
誰
揭

下
，
這
兩
個
問
題
之
間
並
沒
有
直
接
的
因
果
關
係
，

也
沒
有
間
接
的
因
果
關
係
。

第
二
，
﹁
質
疑
﹂
就
吳
其
貞
的
這
段
話
，
用
了

較
長
的
篇
幅
，
作
出
多
個
假
設
，
反
覆
論
述
了
燒
焦

的
這
段
是
誰
揭
下
的
，
試
圖
以
﹁
誰
揭
下
﹂
這
個
問

題
為
突
破
口
，
作
為
︿
剩
山
圖
﹀
真
偽
問
題
的
依
據

之
一
。
︿
質
疑
﹀
認
為
吳
子
文
是
不
可
能
揭
下
的
，

張
範
我
是
不
可
能
揭
下
的
，
那
麼
，
只
有
吳
其
貞
不

疑
了
。就

算
討
論
︿
剩
山
圖
﹀
是
誰
揭
下
的
問
題
，
作

者
在
論
述
的
過
程
中
，
又
一
次
犯
了
邏
輯
性
的
錯

誤
。
在
形
式
邏
輯
關
於
論
據
的
規
則
中
，
論
據
應
當
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是
已
確
知
為
真
的
判
斷
。
我
這
裡
把
作
者
的
論
題
和

論
據
列
成
下
面
的
式
子
：

︿
剩
山
圖
﹀
是
誰
揭
下
的
？

吳
子
文
嗎
？
不
是
。
︵
只
是
推
測
，
並
沒
有
確

定
的
依
據
，
可
以
是
，
也
可
以
不
是
︶

張
範
我
嗎
？
不
是
。
︵
從
吳
其
貞
的
記
述
中
，

可
以
作
為
確
定
的
依
據
︶

那
麼
，
就
是
吳
其
貞
。
︵
可
以
是
，
也
可
以
不

是
︶

從
這
個
式
子
中
，
兩
個
論
據
中
一
個
是
確
定
真

的
，
一
個
是
不
確
定
是
真
的
，
不
確
定
真
的
這
個
違

反
了
形
式
邏
輯
的
推
理
規
則
，
就
不
能
用
來
作
為
論

據
來
證
明
論
題
。
另
外
，
如
果
作
為
推
理
，
這
個
推

理
中
，
還
缺
少
一
個
前
題
：
把
︿
剩
山
圖
﹀
揭
下
，

三
人
中
必
具
其
一
。
沒
有
這
個
條
件
，
則
推
理
也
不

能
成
立
。
而
根
據
以
上
史
料
，
並
沒
有
說
︿
剩
山
圖
﹀

是
吳
子
文
揭
的
，
也
沒
有
說
是
張
範
我
揭
的
，
也
沒

有
說
是
吳
其
貞
揭
的
，
因
此
，
用
兩
個
不
確
定
的
論

據
推
理
，
不
可
能
得
出
確
定
的
結
論
。

因
此
，
﹁
質
疑
﹂
中
，
試
圖
用
︿
剩
山
圖
﹀
是

誰
揭
下
這
個
問
題
來
證
明
︿
剩
山
圖
﹀
的
真
偽
問
題

是
不
能
成
立
的
。

關
係
理
順
以
後
，
我
們
來
回
答
作
者
提
出
的
幾

個
問
題
，
因
為
沒
有
確
定
的
﹁
是
﹂
或
﹁
不
是
﹂
，

這
些
問
題
就
會
出
現
可
以
這
樣
說
，
也
可
以
那
樣
說

的
現
象
。

第
一
個
問
題
，
吳
其
貞
對
焚
卷
之
事
已
有
敘

述
，
至
於
是
生
動
還
是
平
平
，
讀
者
根
據
各
人
自
己

的
理
解
，
可
以
有
不
同
的
結
論
，
我
們
無
需
為
此
多

作
爭
論
，
這
與
︿
剩
山
圖
﹀
的
真
偽
並
沒
有
直
接
的

關
係
。
如
果
按
﹁
質
疑
﹂
一
文
的
思
路
來
說
，
吳
其

貞
應
寫
得
更
為
生
動
，
以
此
來
取
得
大
家
的
深
信
不

疑
才
對
。

第
二
個
問
題
，
﹁
質
疑
﹂
憑
著
吳
其
貞
對
﹁
故

事
﹂
沒
有
按
其
認
可
的
生
動
描
述
而
斷
定
吳
其
貞
對

︿
剩
山
圖
﹀
的
﹁
揭
下
﹂
一
事
﹁
必
深
知
無
疑
﹂
，
這

個
判
斷
沒
有
任
何
依
據
。
在
後
面
的
文
章
中
，
作
者

在
引
用
了
程
正
揆
有
關
︿
剩
山
圖
﹀
補
綴
的
批
評

後
，
又
一
次
武
斷
地
下
結
論
說
：
﹃
因
此
﹁
二
處
補

綴
﹂
，
也
是
吳
其
貞
操
辦
的
﹄
。
這
個
判
斷
也
是
沒
有

任
何
依
據
的
。

並
且
，
文
章
中
還
說
，
如
果
是
吳
子
文
揭
下
，

則
吳
子
文
一
定
是
等
著
轉
讓
給
吳
其
貞
，
這
更
顯
得

無
稽
。
其
實
在
吳
子
文
和
吳
其
貞
之
間
是
否
還
存
在

第
三
者
，
也
不
是
沒
有
可
能
。

第
三
個
問
題
，
正
因
為
吳
其
貞
得
到
︿
剩
山

圖
﹀
，
才
會
對
後
面
的
一
段
如
此
感
興
趣
，
至
於
為

什
麼
在
購
︿
剩
山
圖
﹀
時
，
一
定
應
見
到
長
卷
，
似

乎
沒
有
這
個
必
然
性
。

第
四
個
問
題
，
吳
其
貞
與
惲
壽
平
對
火
焚
事
件

的
敘
述
略
有
差
別
，
這
只
能
是
傳
說
過
程
中
的
問

題
，
但
基
本
情
節
是
相
同
的
，
這
種
情
況
，
在
生
活

中
我
們
也
會
經
常
碰
到
，
況
且
，
吳
其
貞
在
︽
書
畫

記
︾
中
也
並
沒
有
說
親
自
訪
問
過
吳
子
文
。

綜
上
所
述
，
﹁
質
疑
﹂
文
章
中
的
第
二
部
分
的

論
點
已
基
本
不
能
成
立
。
﹁
質
疑
﹂
一
文
的
作
者
憑
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自
己
主
觀
的
臆
斷
，
認
為
吳
其
貞
對
﹁
揭
下
﹂
一
事

﹁
必
深
知
無
疑
﹂
，
﹁
二
處
補
綴
也
是
吳
其
貞
操

辦
﹂
，
其
﹁
所
云
有
故
意
編
造
故
事
的
痕
跡
﹂
，
這
些

都
沒
有
確
鑿
的
論
據
。
正
因
為
﹁
質
疑
﹂
一
文
的
作

者
對
自
己
所
提
出
的
幾
個
問
題
都
只
能
以
假
設
來
證

明
論
題
，
因
而
顯
得
沒
有
說
服
力
，
無
法
自
圓
其

說
。

退
一
步
說
，
就
算
︿
剩
山
圖
﹀
是
吳
其
貞
揭
下

的
，
與
其
真
偽
問
題
也
沒
有
直
接
的
關
係
。

關
於
畫
卷
前
後
兩
段
筆
法
不
一
的
問
題

黃
公
望
︿
富
春
山
居
圖
﹀
始
作
於
至
正
七
年

︵
西
元
一
三
四
七
︶
，
經
過
三
、
四
年
才
完
成
，
在
如

此
長
的
時
間
內
，
作
者
的
創
作
情
緒
、
思
維
活
動
不

可
能
是
一
成
不
變
的
，
而
作
品
的
藝
術
構
思
和
表
現

方
法
是
作
者
當
時
思
想
情
緒
的
具
體
表
現
，
前
後
筆

墨
風
格
的
不
同
是
完
全
正
常
的
，
而
從
頭
到
尾
全
是

一
種
風
格
、
一
種
筆
法
倒
是
不
正
常
的
。
黃
公
望
在

卷
後
的
識
文
中
說
：
﹁
至
正
七
年
僕
歸
富
春
山
居
，

無
用
師
偕
往
，
暇
日
於
南
樓
，
援
筆
寫
成
此
卷
，
興

之
所
至
，
不
覺
疊
疊
佈
置
如
許
，
逐
旋
填
劄
，
閱

三
、
四
載
未
得
完
備
，
蓋
因
留
在
山
中
而
雲
遊
在

外
，
故
爾
今
特
取
回
行
李
中
，
早
晚
得
暇
，
當
為
著

筆
。
無
用
過
慮
有
巧
取
豪
斂
者
，
俾
先
識
卷
末
，
庶

使
知
其
成
就
之
難
也
，
十
年
青
龍
在
庚
寅
。
歜
節
前

一
日
大
癡
學
人
書
於
雲
間
夏
氏
知
止
堂
。
﹂
從
黃
公

望
自
己
的
題
識
中
知
道
，
當
年
他
﹁
興
之
所
至
﹂
、

﹁
疊
疊
佈
置
﹂
，
一
氣
呵
成
，
構
思
了
這
個
長
卷
，
在

以
後
的
三
、
四
年
中
，
﹁
早
晚
得
暇
﹂
時
，
著
筆

﹁
逐
旋
填
劄
﹂
，
完
成
了
這
項
偉
大
的
藝
術
長
卷
。
在

長
卷
中
，
可
明
顯
地
看
到
構
思
時
的
淡
墨
痕
和
﹁
逐

旋
填
劄
﹂
時
添
加
的
筆
痕
。
因
此
，
可
以
這
樣
說
，

︿
富
春
山
居
圖
﹀
長
卷
，
其
整
體
佈
局
是
貫
通
如
一

的
，
而
在
局
部
的
描
寫
是
在
三
、
四
年
的
時
間
中
加

筆
、
加
皴
、
加
點
、
加
墨
逐
步
完
成
的
。
這
也
符
合

黃
公
望
在
︿
寫
山
水
訣
﹀
中
所
說
的
﹃
畫
石
之
法
，

先
從
淡
墨
起
，
可
改
可
救
，
漸
用
濃
墨
者
為
上
﹄
的

做
法
。
寫
到
這
裡
，
不
禁
使
我
想
起
了
黃
賓
虹
，
兩

位
大
師
相
隔
整
整
六
百
餘
年
，
但
在
藝
術
上
卻
是
心

有
靈
犀
一
點
通
，
他
們
的
藝
術
創
作
竟
有
如
此
驚
人

的
相
同
，
黃
賓
虹
晚
年
的
山
水
，
就
是
在
不
斷
的
添

加
中
完
成
的
，
而
展
示
給
人
們
的
卻
是
山
川
渾
厚
，

草
木
華
滋
，
這
正
是
一
代
大
家
所
在
。
︿
富
春
山
居

圖
﹀
的
渾
然
一
體
，
充
分
體
現
了
黃
公
望
高
超
的
藝

術
水
平
。

元　黃公望　富春山居圖卷後自識
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元　黃公望　富春山居圖（無用本）
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對
照
黃
公
望
的
︿
九
珠
峰
翠
圖
﹀
︵
臺
北
故
宮

博
物
院
藏
︶
，
創
作
於
約
一
三
四
七
年
，
與
︿
富
春

山
居
圖
﹀
同
為
一
年
，
山
頭
披
麻
皴
加
圓
苔
點
，
水

紋
用
濃
淡
相
間
的
橫
線
鋪
寫
，
樹
枝
左
顧
右
盼
而
靈

巧
，
用
筆
蒼
勁
，
墨
色
沈
著
，
大
家
之
氣
，
躍
然
紙

上
。
此
畫
的
整
體
風
格
與
︿
剩
山
圖
﹀
不
無
二
致
。

另
外
，
在
苔
點
的
運
用
上
，
從
黃
公
望
的
其
他
山
水

圖
來
分
析
，
如
︿
天
池
石
壁
圖
﹀
︵
北
京
故
宮
博
物

院
藏
︶
、
︿
水
閣
清
幽
圖
﹀
︵
南
京
博
物
院
藏
︶
、

︿
丹
崖
玉
樹
圖
﹀
︵
北
京
故
宮
博
物
院
藏
︶
，
這
些
圖

軸
在
苔
點
的
運
用
上
，
以
禿
筆
橫
點
、
圓
點
為
主
，

表
現
雪
景
的
︿
九
峰
雪
霽
圖
﹀
︵
北
京
故
宮
博
物
院

藏
︶
，
運
用
的
是
直
點
苔
點
，
與
︿
富
春
山
居
圖
﹀

長
卷
後
面
山
頭
的
苔
點
同
。

﹁
質
疑
﹂
一
文
提
出
的
最
讓
人
心
生
懷
疑
的
是

前
後
兩
段
的
接
縫
處
山
不
相
連
，
細
看
兩
段
接
縫

處
，
正
是
第
三
火
痕
處
，
由
於
火
焚
以
後
，
接
縫
處

被
揭
開
，
分
開
裝
裱
，
分
開
保
存
，
︿
剩
山
圖
﹀
經

過
補
綴
接
筆
，
後
一
段
未
經
補
綴
，
因
而
形
成
﹁
山

不
相
連
﹂
，
如
此
明
顯
的
破
綻
，
前
人
高
手
不
會
忽

而
不
見
，
請
看
吳
湖
帆
題
：
﹁
第
三
火
痕
適
當
兩
紙

接
處
，
故
最
上
吳
之
矩
騎
縫
印
處
存
原
紙
，
連
接
約

元　黃公望　九珠峰翠圖　國立故宮博物院藏
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元　黃公望　九峰雪霽圖　北京故宮博物院藏元　黃公望　天池石壁圖　北京故宮博物院藏
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一
寸
半
下
即
火
痕
，
山
腳
適
在
缺
處
，
後
經
補
綴
，

故
與
後
紙
反
不
相
連
，
實
後
幅
山
腳
隱
隱
尚
存
淡
墨

跡
。
且
﹃
寶
笈
三
編
﹄
印
、
﹃
季
﹄
字
半
圓
印
皆
鈐

在
缺
處
，
未
經
補
筆
。
﹂
閱
之
釋
然
。

︿
剩
山
圖
﹀
藏
於
梅
景
書
屋
期
間
，
有
王
同

愈
、
葉
恭
綽
、
吳
詩
初
、
夏
景
觀
、
沈
尹
默
、
黃
仲

明
、
潘
厚
、
王
季
遷
、
朱
增
均
、
徐
邦
達
、
諸
德

彝
、
張
珩
、
徐
鴻
寶
、
馬
衡
、
張
爰
、
汪
東
等
先
後

觀
賞
題
跋
。

︿
剩
山
圖
﹀
自
揭
下
裝
裱
以
後
，
又
經
過
王
廷

剩山圖（右）與富春山居圖接縫處



元　黃公望　富春山居圖（子明本）局部
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賓
裝
裱
編
入
︽
三
朝
寶
繪
︾
，
轉
到
吳
湖
帆
手
中

後
，
吳
湖
帆
又
把
它
裱
成
現
在
的
手
卷
，
原
來
燒
傷

程
度
就
比
後
段
嚴
重
，
又
幾
經
裝
裱
，
紙
張
、
筆
墨

必
定
有
所
損
傷
。
而
前
段
，
自
揭
下
第
一
接
紙
後
，

雖
幾
經
輾
轉
，
但
保
存
完
好
，
沒
有
經
過
多
次
裝

裱
，
最
後
進
入
清
宮
內
府
，
兩
段
命
運
各
不
相
同
，

出
現
紙
色
不
同
，
或
畫
面
精
神
略
遜
長
卷
，
是
完
全

可
以
理
解
的
。

︿
富
春
山
居
圖
﹀
的
繪
畫
風
格
及
其
他

筆
者
雖
沒
有
親
睹
︿
富
春
山
居
圖
﹀
全
圖
的
機

會
，
但
︿
剩
山
圖
﹀
卻
歷
歷
在
目
，
對
照
出
版
圖

片
，
兩
卷
整
體
氣
勢
前
後
貫
穿
，
精
神
同
在
。

︿
富
春
山
居
圖
﹀
是
黃
公
望
經
三
年
完
成
的
巨

作
，
整
卷
作
品
展
現
了
富
春
江
兩
岸
的
景
色
。
明
張

丑
︽
清
河
書
畫
舫
︾
說
：
﹁
大
癡
畫
格
有
二
：
一
種

作
淺
絳
色
者
，
山
頭
多
岩
石
，
筆
勢
雄
偉
；
一
種
作

水
墨
者
，
皴
紋
極
少
，
筆
意
尤
為
簡
遠
。
﹂
︿
富
春

山
居
圖
﹀
屬
水
墨
山
水
、
筆
簡
意
遠
的
一
種
。
用
筆

鬆
秀
而
自
然
，
整
幅
圖
的
構
圖
佈
置
與
他
的
其
他
作

品
不
盡
相
同
，
既
隨
心
所
欲
而
又
不
離
章
法
，
綜
觀

全
卷
︵
包
括
︿
剩
山
圖
﹀
︶
，
一
路
看
去
，
水
光
斂

影
，
山
色
空
濛
，
時
而
峰
巒
突
起
，
時
而
草
灘
平

坡
，
時
而
江
水
浩
茫
，
時
而
叢
樹
鬱
勃
。
黃
公
望
在

長
達
三
年
的
時
間
裡
，
運
用
了
多
種
筆
法
、
皴
法
來

體
現
山
脈
的
走
向
、
明
暗
和
石
頭
的
機
理
，
時
而
運

用
筆
法
柔
和
的
長
短
披
麻
皴
、
解
索
皴
表
現
江
南
濕

潤
的
山
林
；
時
而
運
用
方
折
筆
法
體
現
裸
露
的
堅

石
；
時
而
運
用
濕
筆
渲
染
；
時
而
運
用
乾
筆
皴
擦
。

在
石
頭
的
表
現
上
，
前
面
部
分
較
多
地
運
用
鉤
線
、

水
墨
渲
染
和
苔
點
，
後
面
部
分
，
如
七
里
壟
附
近
，

鉤
線
粗
率
，
平
坡
運
用
小
斧
劈
皴
。
苔
點
的
運
用
也

多
有
變
化
，
有
的
山
峰
用
尖
筆
直
點
；
有
的
坡
地
樹

根
用
禿
筆
圓
點
。
樹
幹
大
部
分
用
雙
鉤
寫
幹
，
也
有

用
墨
筆
寫
幹
，
樹
枝
樹
葉
有
蟹
爪
法
、
橫
點
法
、
直

點
法
、
淡
墨
渲
染
法
、
濃
墨
點
綴
法
。
水
波
描
寫
有

波
浪
紋
、
濃
墨
橫
寫
法
、
淡
墨
平
塗
法
。
整
件
作
品

水
墨
淋
漓
，
給
人
一
種
清
新
濕
潤
、
叢
翠
鬱
勃
的
感

覺
，
愈
往
後
愈
顯
示
出
畫
家
生
動
而
富
有
變
化
的
技

巧
。
特
別
是
長
卷
最
後
的
一
座
山
頭
，
在
長
披
麻
皴

的
基
礎
上
又
有
新
的
變
化
，
用
筆
快
而
直
率
，
線
條

像
撇
柳
枝
那
樣
，
這
種
自
由
發
揮
的
筆
法
，
超
越
了

他
平
時
的
標
準
風
格
，
出
彩
之
處
隨
處
可
見
，
淋
漓

盡
致
地
體
現
了
黃
公
望
精
彩
嫺
熟
的
筆
墨
技
法
。
一

代
大
師
巨
作
真
永
垂
後
世
！

比
較
﹁
子
明
﹂
本
，
雖
山
川
佈
置
與
﹁
無
用
﹂

本
無
二
致
，
但
筆
墨
從
頭
到
尾
缺
少
變
化
，
披
麻
皴

一
用
到
底
，
無
﹁
逐
旋
填
劄
﹂
之
痕
跡
，
應
是
臨
仿

之
本
無
疑
。

關
於
︿
富
春
山
居
圖
﹀
整
卷
的
長
度
，
筆
者
倒

與
﹁
質
疑
﹂
有
相
同
的
看
法
。
與
﹁
子
明
﹂
本
對

照
，
︿
子
明
﹀
本
卷
首
在
﹃
大
嶺
﹄
前
約
有
四
十
多

公
分
延
綿
遠
山
及
近
石
，
卻
沒
有
見
到
首
起
城
樓
及

平
沙
一
段
，
可
見
︿
子
明
﹀
本
前
面
還
缺
一
段
。
沈

周
背
臨
本
起
首
與
﹁
子
明
﹂
本
同
，
也
缺
一
段
。
卷

首
極
蒼
茫
之
致
的
城
樓
平
沙
都
沒
有
見
到
。
據
王
廷
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賓
﹁
已
毀
去
十
之
三
、
四
矣
﹂
之
說
，
及
吳
湖
帆

﹁
董
思
翁
跋
云
，
展
之
得
三
丈
許
，
是
未
毀
時
本
，

式
古
堂
、
江
村
錄
皆
云
二
丈
，
乃
已
毀
時
本
。
此

︿
剩
山
圖
﹀
存
二
尺
弱
，
蓋
中
間
之
一
段
也
，
其
前

臆
測
被
毀
盈
丈
﹂
之
說
，
因
此
，
前
面
應
該
還
有
一

節
紙
，
畫
城
樓
平
沙
，
逐
起
峰
巒
。

臺
北
故
宮
博
物
院
所
藏
︿
富
春
山
居
圖
﹀
應
有

六
紙
，
從
卷
首
半
個
騎
縫
印
算
起
，
有
五
個
騎
縫

印
，
在
第
三
和
第
四
個
騎
縫
印
之
間
，
應
還
有
一

個
。
有
兩
點
可
證
明
：
1.
三
、
四
兩
個
印
之
間
畫
面

的
長
度
剛
好
是
其
他
兩
印
之
間
距
離
的
兩
倍
；
2.
在

這
節
特
別
長
的
畫
紙
中
間
，
有
一
隱
隱
約
約
的
印
章

殘
痕
，
照
片
上
看
似
有
一
接
痕
，
因
筆
者
沒
見
過
長

卷
，
不
敢
斷
然
下
結
論
，
這
裡
是
否
有
一
接
縫
，
如

果
有
，
那
麼
，
就
有
六
紙
。

長
卷
六
紙
，
加
前
面
燒
毀
一
紙
，
加
燒
焦
一

紙
，
共
計
八
紙
，
約
八
五
○
公
分
長
。

註
釋

一
、
文
章
刊
登
在
臺
北
︽
故
宮
文
物
月
刊
︾
二
一
六
期
。

二
、
臺
北
國
立
故
宮
博
物
院
︽
元
四
大
家
︾
第
三
八
頁
。
中

華
民
國
七
十
三
年
五
月
三
版
。

三
、
臺
北
國
立
故
宮
博
物
院
︽
元
四
大
家
︾
第
三
七
頁
。
中

華
民
國
七
十
三
年
五
月
三
版
。

富春山居圖第三紙和第四紙中間有一印章縫痕


