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im
itatio

nim
itatio

n
是
月
也
，
命
婦
官
染
采
，
黼
黻
文
章
，
必
以
法

故
。
無
或
差
貸
，
黑
黃
倉
赤
，
莫
不
質
良
，
無
敢

詐
偽
，
以
給
郊
廟
祭
祀
之
服
，
以
為
旗
章
，
以
別

貴
賤
等
給
之
度
。

必
以
法
故
者
，
若
三
入
為
纁
，
五
入
為
緅
，
七
入
為

緇
之
類
，
當
用
舊
法
故
事
，
不
得
參
差
變
貸
也
。

法
非
從
天
下
，
非
從
地
出
，
發
於
人
間
，
舍
乎
人

心
而
已
。

今
天
下
已
定
，
令
各
歸
其
縣
，
復
故
爵
田
宅
，
吏
以

文
法
教
訓
辯
告
，
勿
笞
辱
。

昔
張
芝
學
崔
瑗
、
杜
度
草
書
之
法
。
因
而
變

之
，
以
成
今
草
書
之
體
勢
。
一
筆
而
成
，
氣
脈

通
連
，
隔
行
不
斷
。
唯
王
子
敬
明
其
深
旨
，
故
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行
首
之
字
，
往
往
繼
其
前
行
。
世
上
謂
之
一
筆

書…
…

其
後
陸
探
微
亦
作
一
筆
畫
，
連
綿
不

斷
。
故
知
書
畫
用
筆
同
法
。

劉
永
，
不
知
何
許
人
，
師
關
仝
為
山
水
，
其
意

思
筆
墨
頗
得
其
法
。
至
樹
石
濺
撲
甚
不
相
遠
，

但
勾
研
皴
淡
，
未
為
佳
耳
。

VS.VS.
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巨
然
工
畫
山
水
，
筆
墨
秀
潤
。

諺
云
：
黃
家
富
貴
，
徐
熙
野
逸
。
不
唯
各
言
其

志
，
蓋
亦
耳
目
所
習
，
得
之
於
心
而
應
之
於
手

也
。

李
符…

…
仿
佛
黃
體
而
丹
青
雅
淡
，
別
是
一
種
風

格
。

徐
熙…

…

識
度
閑
放
，
以
高
雅
自
任
。

王
詵
學
李
成
皴
法

，
以
金
綠
為
之
，
似

古
。
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im
itation

偏
頭
關
萬
金
吾
邦
孚
家
藏
李
營
丘

平
遠
小
絹
幅
，
與
成
國
家
巨
軸
同

一
筆
法
。
米
元
章
云
真
李
成
見
二

本
，
此
殆
近
之
。
因
仿
為
小
景
，

唯
水
墨
渲
運
處
，
非
郭
熙
、
許
道
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寧
所
能
及
耳
。

R
aphael
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源
自
宋
元
以
來
，
詩
文
蕪
爛
鄙
俚
雜
遝
。
本
朝
諸

君
子
出
而
矯
之
，
文
準
秦
漢
，
詩
則
盛
唐
，
人
始

知
有
古
法
。
及
其
後
也
，
剽
竊
雷
同
，
如
腐
鼎
偽

觚
，
徒
取
形
似
，
無
關
神
骨
。
先
生
出
而
振
之
，

甫
乃
以
意
役
法
，
不
以
法
役
意
，
一
洗
應
酬
格
套

之
習
。
而
詩
文
之
精
光
始
出
。

夫
畫
：
天
下
變
通
之
大
法
也
，
山
川
形
勢
之
精
英

也
，
古
今
造
物
之
陶
冶
也
，
陰
陽
氣
度
之
流
行

也
，
借
筆
墨
以
寫
天
地
萬
物
而
陶
泳
乎
我
也
。
今

人
不
明
乎
此
，
動
則
曰
：

某
家
皴
點
，
可
以
立

腳
。
非
似
某
家
山
，
不
能
傳
久
。
某
家
清
淡
，
可

以
立
品
。
非
似
某
家
工
巧
，
只
足
娛
人
。

是
我
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為
某
家
役
，
非
某
家
為
我
用
也
。
縱
逼
似
某
家
，

亦
食
某
家
殘
羹
耳
。
於
我
何
有
哉
。

太
古
無
法
，
太
樸
不
散
，
太
樸
一
散
而
法
立
矣
。

法
於
何
立
？
立
於
一
畫
。
一
畫
者
，
眾
有
之
本
，

萬
象
之
根
；
見
用
於
神
，
藏
用
於
人
，
而
世
人
不

知
，
所
以
一
畫
之
法
，
乃
自
我
立
。
立
一
畫
之
法

者
，
蓋
以
無
法
生
有
法
，
以
有
法
貫
眾
法
也
。

古
之
人
未
嘗
不
以
法
為
也
。
無
法
則
於
世
無
限

焉
。
是
一
畫
者
，
非
無
限
而
限
之
也
。
非
有
法
而

限
之
也
。
法
無
障
，
障
無
法
。
法
自
畫
生
，
障
自

畫
退
。

在
於
墨
海
中
立
定
精
神
，
筆
鋒
下
決
出
生
活
，
尺

幅
上
換
去
毛
骨
，
混
沌
裡
放
出
光
明
。
縱
使
筆
不
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筆
，
墨
不
墨
，
畫
不
畫
，
自
有
我
在
。

W
illiam

C
h

am
b

ers

我
見
到
過
許
多
這
樣
的

中
國

畫
；
它
們
通
常

用
印
度
墨
汁
畫
在
白
紙
上
，
大
多
表
現
風
景
和
人

物
。
它
們
用
筆
通
常
有
精
神
，
卻
因
不
準
確
和
輕

浮
而
不
值
得
關
注
。

有
時
他
們
也
會
放
置
由
象
牙
、
水
晶
、
琥
珀
、

珍
珠
和
各
種
石
頭
製
成
的
人
工
盆
景
。
我
曾
見

過
價
值
一
千
兩
銀
子
的
盆
景
，
但
它
們
至
多
只

是
美
觀
卻
沒
有
價
值
的
飾
物
，
或
只
是
對
自
然

的
拙
劣
模
仿
。
除
這
些
盆
景
外
，
他
們
也
用
幾

個
瓷
瓶
裝
飾
，
以
及
他
們
很
重
視
的
小
型
青
銅

器
。

C
h

am
b

ers

G
o

th
ic
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R
o

g
er

F
ry

L
aw

ren
ce

B
in

y
o

n
F

a
r

E
a

stern
A

rt

B
in

y
o

n

用
以
描
繪
形
體
的
線
條
自
有
其
氣
韻

rh
y
th
m

。

畫
出
的
線
條
記
錄
著
受
藝
術
家
情
緒
左
右
的
細
膩

動
作
，
因
此
能
夠
直
接
地
傳
達
其
內
心
感
受
。

rh
y

th
m

rh
y

th
m

發
展
出
新
觀
念
，
拋
開
所
有
徒
務
形
似
的
笨
拙

技
巧…

…

讓
藝
術
自
不
具
瞬
間
表
現
力
的
一
切

解
放
出
來
。

VS.VS.



57 266

C
lassicism

Im
itatio

n

W
e

n
C

.
F

o
n

g
,

“W
hy

C
hinese

P
ainting

is
H

istory,”
A

rt
B

ulletin,
LX

X
X

V
,

no.
2

(June,

2003),258-280.

“D
iscourses

of
R

epresentation

in
T

e
n

th
-

a
n

d
E

le
ve

n
th

-C
e

n
tu

ry
C

h
in

a
,”

T
h

e
A

rt
o

f
In

te
rp

re
tin

g
:

P
apers

in
A

rtH
istory

from
P

ennsylvania
S

tate
U

niversity
IX

,ed.,S
.C

.

S
cott,(C

ollege
P

ark:P
ennsylvania

S
tate

U
niversity,1995),89

-
125.

Jo
se

p
h

A
lso

p
,

T
h

e
R

a
re

A
rt

T
ra

d
itio

n
s

(P
rin

ce
to

n
:

P
rin

ce
to

n

U
niversity

P
ress,1982),47.

W
illibald

S
auerlander,“F

rom
S

tilus
to

S
tyle:

R
eflections

on
the

F
ate

ofa
N

otion,”
A

rtH
istory,vol.6,no.3

(S
eptem

ber,1983)

im
itation

Jam
es

C
ahill,

T
he

C
o

m
p

e
llin

g
Im

a
g

e
:

N
a

tu
re

a
n

d
S

tyle
in

S
e

ve
n

te
e

n
th

-ce
n

tu
ry

C
hinese

P
ainting

(C
am

bridge,
1982),

89-127;
W

ai-kam
H

o,
“Late

M
ing

Literati:
T

heir
S

ocial
and

C
ultural

A
m

bience,”
in

C
hu-tsing

Li,

Jam
es

C
.Y

.W
att,eds.,T

he
C

hinese
S

cholar’s
S

tudio:A
rtistic

Life
in

the
Late

M
ing

P
eriod

(N
ew

Y
ork,

1987),
23-36;

W
ai-kam

H
o

and

Judith
S

m
ith,

eds.,
T

he
C

entury
of

T
ung

C
h’i-ch’ang,

1555-1636

(K
a

n
sa

s
C

ity
a

n
d

S
e

a
ttle

,
1

9
9

2
),

2
vo

ls.,
I:3

-4
1

;
W

e
n

F
o

n
g

,

“C
re

a
tin

g
a

S
yn

th
e

sis,”
in

W
e

n
C

.
F

o
n

g
a

n
d

Ja
m

e
s

C
.

Y
.

W
a

tt,

P
ossessing

the
P

ast:
T

reasures
from

the
N

ationalP
alace

M
useum

,

T
aipei

(N
ew

Y
ork

and
T

aipei:
M

etropolitan
M

useum
and

N
ational

P
alace

M
useum

,1997),419-425.

A
m

y
M

cN
air,

“S
u

S
hih’s

C
opy

of
the

‘Letter
on

the
C

ontroversy

over
S

eating
P

rotocol,’”
A

rchives
of

A
sian

A
rt

43
(1990),

38-48;

R
o

n
a

ld
C

.
E

g
a

n
,

W
o

rd
,

Im
a

g
e

a
n

d
D

e
e

d
in

th
e

L
ife

o
f

S
u

S
h

i

(C
am

bridge,1994),8-16,261-65.

K
a

th
a

rin
e

B
u

rn
e

tt,
“A

D
isco

u
rse

o
f

O
rig

in
a

lity
in

L
a

te
M

in
g

C
hinese

P
ainting,”

A
rtH

istory
23,no.4

(N
ovem

ber,2000),522-558.

A
rth

u
r

L
o

ve
jo

y,
“T

h
e

C
h

in
e

se
O

rig
in

o
f

a
R

o
m

a
n

ticism
,”

in

Lovejoy,E
ssays

in
the

H
istory

ofIdeas
(B

altim
ore,1948),99-101.

W
illia

m
C

h
a

m
b

e
rs,

D
e

sig
n

s
o

f
C

h
in

e
se

B
u

ild
in

g
s,

F
u

rn
itu

re
,

D
re

sse
s,

M
a

ch
in

e
s,

a
n

d
U

te
n

sils.
L

o
n

d
o

n
:

P
u

b
lish

e
d

b
y

th
e

A
uthor,and

sold
by

him
nextD

oor
to

T
om

’s
C

offee-house,R
ussel

S
treet,1757,9.

R
oger

F
ry,

“O
riental

A
rt,”

Q
uarterly

R
eview

,
vol.

212,
no.

422

January
and

A
pril,1910,esp.225-226.

Law
rence

B
inyon,P

ainting
in

the
F

ar
E

ast,London,1908,75-76


