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不同區域間的文化交匯，是中國文明起源的一個原動力。其中尤以使用彩陶、

尖底瓶的中原粟作農業區、使用陶鼎、豆、壺的東南稻作農業區和使用筒形陶罐的

東北漁獵區這三大區的南北和東西交匯所起作用最大。它們又可以距今五千年為界

分為各大區「個性化」突出又頻繁交匯的「仰韶時代」和文化共同體最初形成的

「龍山時代」。南北交匯在燕山以北產生的壇、廟、塚和東西交匯在豫西地區產生的

鼎、豆、壺組合，都已具傳統的禮制性質。其所反映的以燕山南北、東南沿海向中

原匯聚為主導方向的文化互動路線及其所實現的「文化認同」，與古史傳說中五帝

諸代表人物的活動軌跡相吻合，也為夏商周三代文明的出現奠了基。

三大區、文化交匯、文明起源、五帝時代
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1      張光直先生在陳星燦所著《中國史前考古學史研究．序〉中說：「為什麼近十年來的學者對『中
國文明是如何起源的』這個問題僅僅限制在『中國文明是從什麼地方來的』這個問題上來理解？
為什麼不討論文明前的社會產生文明的內部的動力的問題？」頁1-5。

2      a秋山進午，〈東北地區 新石器文化〉，頁13-35。
b甲元真之，〈長江 黃河—中國初期農耕文化的 比較研究〉，頁108-114。
c岡村秀典，〈農耕社會與文明的形成〉，頁85-97。

3      a《林沄學術論文集〉，頁8。
b馮恩學，〈東北平底筒形罐區系研究〉，頁28-42。

4      a嚴文明，〈中國古代文化三系統說（提要）〉，頁17-18。
b秋山進午，〈阜新查海遺址與遺址博物館〉，頁342。
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The Intermingling of the Three Major Prehistoric Cultural
Regions and the Origins of Chinese Civilization

Guo Dashun
Director Emeritus
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Abstract

Intermingling between the cultures of different regions was one of the forces

driving the emergence of Chinese civilization. The most important of these were

North-South and East-West intermingling between the millet-growing central plains,

which used painted pottery and the pointed-bottom jar; the rice-growing Southeast,

which used tripod ting, stemmed-plate tou, and pot-shaped hu vessels; and the

fishing and hunting Northeast which used cylindrical jars. These cultures can also be

divided chronologically into two periods with the cusp at approximately 3000 B.C.:

the Yang-shao period, which featured the formation of each region’s distinguishing

characteristics and regular interregional contact; and the Lung-shan period, which

witnessed the early formation of a common cultural complex. The altar (tan), temple

(miao), and tomb mound (chung) complex, created by North-South intermingling

north of Yen Mountain, and the ting, tou, and hu vessel complex, created by East-

West intermingling in western Honan, both featured characteristics of a traditional

ritual system. The routes of cultural interaction that they reflected, leading from Yen

Mountain and the Southeast coast toward the central plains, and the “cultural

identity” that they realized, parallel the tracks of legendary historical figures from

the era of the Five Emperors. They also laid the foundation for the emergence of the

civilization of the Hsia, Shang, and Chou dynasties. (Translated by Jeffrey Moser)

Keywords: The Three Regions, cultural mingling, origins of civilization, era of the

Five Emperors
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圖1 史前三大考古文化區及主要考古文化特徵

史前三大考古文化區的交匯與中國文明起源
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圖2-1 紅山文化南下與仰韶文化北上在桑乾河上游交匯示意圖

圖2-2 河北省蔚縣三關新石器時代晚期遺址具仰韶文化廟底溝類型的花卉紋彩
陶盆與具紅山文化的鱗紋彩陶垂腹罐共存　摘自《中國史前考古學研究
─祝賀石興邦先生考古半世紀暨八秩華誕文集》，頁400，圖四。
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圖5 新石器時代筒形罐　夏家店下層文化與燕文化的陶鬲　分別摘自遼寧省文物考古研究所∕赤峰
市博物館編著，《大南溝─後紅山文化墓地發掘報告》，頁30，圖三○，4、中國社會科學院考
古研究所編，《大甸子─夏家店下層文化遺址與墓地發掘報告》，頁78，圖三八，1、河北省文
物研究所編，《燕下都，上》，頁224，圖一三三，3。

圖3 陶寺墓葬隨葬品具南北文化綜合體性質
摘自《中國史前考古學研究─祝賀石興邦
先生考古半世紀暨八秩華誕文集》，頁
401，圖五。

圖4 洛陽王灣新石器時代遺址一、二期陶器演
變圖　摘自山東大學東方考古研究中心編
《東方考古》第一輯，頁100，圖三。
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圖7 三集團文化互動及主導方向示意圖2 摘自許倬雲，
《萬古江河─中國歷史文化的轉折與開展》，頁27。

圖6 三集團文化互動及主導方向示意圖1 摘自《中國史前考古學研究─祝賀石興邦先生考古半世紀
暨八秩華誕文集》，頁395，圖一。

以仰韶文化為代表
以粟作農業為主要經濟活動的
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以紅山文化為代表
以漁獵為主要經濟活動的

東北文化區


