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國立故宮博物院新收藏的夷曰匜，是一件十分重要的西周青銅器。它雖被定名

為匜，卻與青銅器的另一類—通常所說的觥十分相似，正處於傳統意義上的觥與

匜的銜接點上，即由盛酒功能的觥向盛水功能的匜轉化。以往多認為一類銅器只有

一種功能。其實一類銅器往往不止一種功能，而且在發展過程中功能也不是自始至

終一成不變的。銅器功能的轉化受三種因素的影響：(1) 器物本身必須具備可以轉

化的基本因素。(2) 其外部因素，例如西周初年伊始禁止酗酒的政治影響力。有一

些酒器不是消失，而是開始向水器轉化，這一點卻往往為人們所忽略，具體的證明

就是夷曰匜。從這一點來說，夷曰匜在青銅器的發展演化史上佔有重要的一席。(3)

功能轉化還受到其他器類的影響。

夷曰匜、商周青銅器、功能、轉化
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A Study of the I-yüeh I, and the Issue of
Transformation in the Functions of Shang and 

Chou Dynasty Bronze

Zhang Maorong
College of History and Culture

Shaanxi Normal University

Abstract

The I-yüeh I, held in the collection of the National Palace Museum, is an

extraordinarily important Western Chou bronze. Although it has been termed an i, it

is actually also quite similar to vessels typically referred to as gung. Standing on the

boundary between these two vessel types, it occupies a transitional stage between the

alcohol-holding gung and water-holding i. Past attitudes typically held that each type

of bronze vessel had only one distinct function. In fact, a given type of bronze often

had more than one function, and these functions changed over the lifetime of the

type. Changes in the function of bronzes can be attributed to three influencing

factors: (1) The need for multi-functionality in the vessel itself. (2) External factors,

such as the restrictions on drunkenness initiated in the early Western Chou. Some

wine vessels did not disappear, but rather transformed into water vessels. The I-yüeh

I is substantive evidence of this frequently neglected phenomenon. From this

perspective, the I-yüeh I occupies a critical position in the developmental history of

bronze. (3) The influence of other vessel types. (Translated by Jeffrey Moser)

Keywords: I-yüeh I, Shang and Chou dynasty bronze, function, transformation
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圖1 夷曰匜　國立故宮博物院藏
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圖2 夷曰盤　
摘自《保利藏金》，頁109-112。

圖3 夷曰壺　摘自《館藏青銅器圖錄》，頁73。

圖4 夷曰簋　
摘自《西清古鑒》（27‧29）
著錄一件「周舉伯敦」

圖5 日已方觥　
摘自《陝西出土商周青銅器》（二），頁122。

圖6 鳥獸紋觥　
摘自《中國青銅器全集‧商4》，編號83。
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元前350年左右的風屏一致，因而認為這些畫作應該根據一個更早與文姬時代相近並了解匈奴習
俗的版本。見John F. Haskins, “The Pazyryk Felt Screen and the Barbarian Captivity of T’sai Wen
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「文姬歸漢圖」〉，頁32-35；劉淵臨，〈文姬歸漢圖與明妃出塞圖之研究〉，頁207-219；Robert A.
Rorex and Wen Fong, Eighteen Songs of a Nomad Flute: The Story of Lady Wen-chi；Robert A.
Rorex, Eighteen Songs of a Nomad Flute: The Story of T’sai Wen-chi；鈴木敬，〈胡笳十八につい
て〉，頁53-56；徐文琴，〈風格‧時代與意念—南宋文姬歸漢圖的研究〉，頁163-194；島田修
二郎，〈文姬歸漢について〉，頁202-220；Itakura Masaaki, “Representations of Politicalness and
Regionality in Wen-chi’s Return to China,” 20-41.
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受辱虜廷，文詞有餘，節概不足：此則言行相乖者也。蔚宗後漢傳標列女，徐淑不齒而蔡琰見
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〈文姬歸漢歌宋人畫〉，《御製詩集‧二集》，頁16-17。
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17    例如，Murrey Eiland, Chinese and Exotic Rugs, 104-105; M.S. Dimand, Oriental Rugs in the
Metropolitan Museum of Art, 24-25; Virginia Dulany Hyman and William C.C. Hu, Carpets of
China and Its Border Regions, 62-66. 

18    徐文琴，前引文。
19    因此，此後文章中將以無款〈文姬歸漢圖〉稱之。
20    陳居中，生卒年不詳。只知道他擅長人物番馬等北方題材，其最早的記載見於（元）莊肅的《畫
繼補遺》（1298）：「陳居中，亦工畫番騎人物。可亞黃宗道」，黃宗道為徽宗朝宣和畫院的待
詔，《圖繪寶鑑》（1365）陳居中條中則說陳居中為「嘉泰年（1201-1204）畫院待詔」。另外，
值得注意的一條史料是（元）陶宗儀《南村輟耕錄》中關於陳居中所畫唐崔麗人一畫的記載，這
張畫上面有一跋語提到：「……余丁卯三月，銜命陝右，道出于蒲東普救之僧舍，所謂西廂記
者。有唐麗人崔氏遺照在焉。因命畫師陳居中給模真像……泰和丁卯（1207）林鍾吉日。」也就
是金泰和丁卯年（1207）之時，陳居中活動於金朝所統治的北方。慨括其生平，他可能先任職於
南宋畫院，並曾隨赴金出使的使節同赴北方金朝。同時具有南宋與金朝的經驗，也可能使他擅長
畫番族人物畫。見（元）莊肅，《畫繼補遺》，卷下，6上，頁6；夏文彥，《圖繪寶鑑》，卷4，
18下，頁603；（元）陶宗儀，《南村輟耕錄》，卷17，頁212。

21  《石渠寶笈續編》著錄如下：「陳居中〈文姬歸漢〉。絹本，縱四尺六寸二分，橫三尺三寸六分。
設色畫文姬歸時祖席，二子侍後。番從七人，迎者二十人。」見《石渠寶笈續編》，冊2，頁
961。

22    余輝，〈陳居中入金考〉，《畫史解疑》，頁25-27。
23    雖然此畫與陳居中的關係完全奠基於《石渠寶笈續編》的著錄，但是《石渠寶笈續編》的作者也
並非完全沒有根據，歷來著錄上的確流傳有不少名為陳居中所作文姬歸漢題材的相關作品，例
如，明代張丑的《清河書畫舫》就提到「陳居中胡笳二，二圖俱吳中張氏物，圖各不同，俱有高
宗書」。（明）汪珂玉的《珊瑚網》中記載嚴嵩被抄沒籍入的收藏，其中包括〈陳居中胡笳圖〉
二卷，及陳居中〈胡笳十八拍冊頁〉一開，另外，同書也記載項希憲家藏也藏有〈陳居中畫胡笳
十八拍〉一卷，等等。似乎至少在明代以後，陳居中與文姬歸漢圖像的製作的結合已經形成非常
受歡迎的收藏品類。值得注意的是，這些著錄中的文姬歸漢圖像製作，幾乎一律以「胡笳十八拍」
為題，形式上也多以卷、冊為主。見（明）張丑，《清河書畫舫》，卷七上，29下-30上，頁267-
268；（明）汪珂玉，《珊瑚網》，卷47，50下，54下，63上，頁894，896，900。
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24  「卓歇」一語，根據乾隆於卷首題寫《卓歇歌》所言，其藉《遼史》所作考證為「立而歇息」之
意。著錄見（清）聖祖敕撰，《佩文齋書畫譜》卷95，51下，頁2328。

25    沈從文，前引文。
26    見〈圖版說明〉，《中國繪畫全集》，第2集，頁7。
27    余輝，〈〈卓歇圖〉卷考略〉，收於〈金代人馬畫考略及其它─民族學、民俗學和類型學在古畫
鑑定中的作用〉，頁31-32。

28    徐邦達認為其應該為五代北宋高手所作，而余輝則更進一步依據其髮式服裝，認為其為金代早期
作品，也就是1116-1135間熟知女真風土人情的漢族畫家之手。見徐邦達，《古書畫偽訛考辨》，
上冊，頁146。

29    夫婦對飲的圖像也出現在很多與粟特文化有關的中國墓葬上，見華波，〈虞弘墓所謂「夫婦宴飲
圖」辨析〉，頁66-83。

30  〈卓歇圖〉採男左女右的圖式，似乎與粟特傳統較無關係。
31    這樣男女對飲的形象似乎並不局限於粟特傳統，在很多廣泛的中亞傳統中都可以看到，一直到元
代時的伊朗地區都還一再出現，見例如，Linda Komaroff and Stefano Carboni eds, The
Legacy of Genghis Khan – Courtly Art and Culture in Western Asia, 1256-1353, cat. No.
9, cat. No. 59. 




