
蓑衣裱的製作是將原作一條條、甚至一字一字裁剪下來，再重新組合為需要的尺寸，往往破

壞了原作的章法，在鑒賞上大打折扣，對原作者的整體書風也難有全面的瞭解。國立故宮博

物院所藏鮮于樞〈透光古鏡歌〉（圖 1）便是這樣的剪裝本，本文的研究乃是製作其復原想
像圖，在此重建的基礎上推斷其成作年代，並藉此經典作品得窺元初書法史的復古思潮。

▌盧素芬

元初復古的經典—
鮮于樞〈透光古鏡歌〉的原貌

　　鮮于樞（1246-1302）字伯機，號困學民，

又號西溪、虎林隱吏、虎林逸民、直寄道人、

支離叟等。祖籍德興（今河北省涿鹿縣），生

于汴梁（今河南省開封）。早年曾為監河掾、

掾行御史府，三十二歲寓居揚州任行臺御史

掾，並於次年，在揚州與趙孟頫（1254-1322）

首次見面，成為元代書法史上的重要一頁。爾

後又至山東東平為左尉，三十九歲到浙江，先

後任三司史掾、浙東道宣慰司都事等職位，期

間曾至湖南任湖南司憲經歷及浙江婺州、衢州

等地任職，但時間不長，真正在杭州住下來已

是四十歲左右。五十七歲被授職太常寺典簿，

惜未上任就去世了。鮮于樞個性豪放，相貌偉

昂蓄美髯，博學又有才氣，雖以書法知名，亦

工詩詞通音律，富收藏精鑒賞，有《困學齋詩

集》、《困學齋雜錄》等著作流傳于世，《新

元史》有傳。1989年在杭州發現鮮于樞墓，隨

葬品數量雖不多，是其藝術活動的實物見證。

　　近年關於鮮于樞的研究，最別具意義的是

其生卒年的考證，在早期的出版品中，其生年

都採用了 1256年，爾後陸續有研究將其生年

推早至 1246年。藝術史研究上，生卒年的考

證雖很常見，但對鮮于樞的案例而言，那就遠

遠不只是數字上的考究了！ 1目前學界的共識

是鮮于樞年比趙孟頫年長八歲，也使得同為推

動復古旗手的二位大師，趙孟頫與鮮于樞之間

的關係有了重大的改變。雖然趙孟頫流傳下來

的作品數量較多，在書史上的聲名也大過鮮于

樞，但二者可能是相互影響，並非單方面由趙

孟頫影響鮮于樞。而鮮于樞的書風雄肆又溫

潤，在元朝能夠跳出趙孟頫書風籠罩之中獨樹

一幟，與之分庭抗禮。

僅存的兩件大行楷之一
　　現今存世鮮于樞書作約四十餘件，元人劉

致（1280-1334）跋其書〈鮮于樞進學解卷〉（首

都博物館藏）提及「人多喜其大書吊軸」，

雖然存世並未見任何大字立軸作品，此話卻透

露出鮮于樞有數量不少的立軸作品頗受歡迎，

直至成書于 1692年的顧復（約 1628-1631生∼

約 1695-1698卒）《平生壯觀》也還記載了一

件掛幅。然而，其立軸作品已全湮沒於歷史
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圖 1-1 元　鮮于樞　透光古鏡歌　冊　十五開　三十幅　每幅縱 30.5，橫 19.8公分　國立故宮博物院藏　故書 000162
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圖 1-2 元　鮮于樞　透光古鏡歌　冊　十五開　三十幅　每幅縱 30.5，橫 19.8公分　國立故宮博物院藏　故書 000162
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的長河之中，存世以草書或行草手卷的形式居

多，小楷亦見之於不少名作上的題跋。據鮮于

樞跋〈趙子昂小楷過秦論〉稱讚趙孟頫說：「子

昂篆、隸、正、行、顛草為當代第一，小楷

又為子昂法書第一」，有研究以此解讀為鮮于

樞以他的大字書法自豪，2但其大行楷卻十分稀

少，過去出版品不如當今普及的年代，張大千

（1899-1983）曾誤以為〈御史箴〉（普林斯頓美

術館〔Princeton University Art Museum〕藏）是

鮮于樞唯一傳世的大字，3其稀有性可見一斑。

現今已漸被熟知，本文所談〈透光古鏡歌〉（以

下簡稱〈古鏡歌〉，國立故宮博物院藏）也是

具同等重要性的大行楷。這件〈古鏡歌〉內容

是藉著透光古鏡托物比興，從太陽給予月亮光

明的宇宙現象為開場白，進而敘述透光鏡的神

奇，又由此產生人世無常的感歎。而〈御史箴〉

的大意則是，作爲執法者，應當視史上的典範

為榜樣，以懲惡揚善、維護法紀的尊嚴爲己任，

才能無愧於御史之名。值得注意的是，前者為

麻九疇（1183-1232）的七言詩，後者是趙秉文

（1159-1232）之文，都是金朝作家的作品，反映

了鮮于樞長期以來對北方詩人及其在文學和書

法傳統中的地位的興趣，這構成了他個性的一

個獨特部分，並為他移居杭州的生活提供了豐

富的對比。這兩件作品主題內容嚴肅，以大行

楷寫來頗為契合。

　　遺憾的是，〈古鏡歌〉如今被改裝成面目

全非的剪裝本，〈御史箴〉僅存後半和卷首一

行殘片，分藏於普林斯頓美術館與北京故宮博

物院（新 152367）難以得窺鮮于樞大行楷的完

整面貌。〈御史箴〉在 1980年代就有深度研究，

〈古鏡歌〉目前卻只有介紹性的短文，因此本文

擬在這些既有基礎上再探討。此冊是十五開三十

幅的剪裝本，每幅縱 30.5，橫 19.8公分，全冊

共五十九行，每行三字，末行二字，共一七六

字。書寫內容的原詩名為〈賦伯玉透光鏡〉，

見於元好問（1190-1257）編《中州集》，與原

文對照，除了部分字句略有出入，還少了末八句 

（表一）。4此作雖無落款，因有鮮于樞的四枚

印而訂名，分別為「漁陽」、「鮮于」、「德

日生」、「困學齋」。幅末尚有梁清標（1620-

1691）二方收藏印：「蕉林鑒定」、「恒山梁

清標玉立氏圖書」，但元明時期藏處不明，入

藏清宮前已經以蓑衣裱方式改裝成冊，載入《石

渠寶笈》三編。蓑衣裱破壞了原作的章法，在

鑒賞上大打折扣，對鮮于樞的整體書風也難有

全面的瞭解，因此製作復原想像圖有其必要性。

以下將擇要敘述復原過程。

復原想像圖
一、少錄八句是被裁去嗎？
　　經復原後，得知原作是由六紙拼接而成的

長卷（圖 2）。第二、三、四、五紙大約每紙

書八或九行，第一張僅書了六行，行數少可能

是起首處留空較多，或為了使標題「麻徵君透

光古鏡歌」與內文有所區隔，而行距稍寬。最

後一紙則只寫了三行，作者四枚印章排成一直

線，餘紙不少。梁清標的收藏印原來可能在卷

尾，現況為裱在同一頁，從痕跡看，三條紙都

未經截斷（圖 3）。必須特別說明的是，此冊最

後二字「蟻竅」，與下面空格為同一條紙，並

無任何裁剪痕跡，所以可確定是本來就留下的

空白，下面並沒有任何字；再者，「蟻竅」二

字不僅字型開展，字也稍大，是書寫者有意結

束的表現。因此可解讀為鮮于樞本來就蓄意不

書寫最後的八句，並非原文中的末八句是經人

裁去，這是過去的研究可能誤解之處。5與原

詩對照，未抄錄的末尾八句是「千古繁華一夢
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醒，恍然入手稱神妙。丹砂色紫翠羽青，萬

金難買人年少。君侯新自洛陽來，玉臺人物

今溫嶠。相看大笑古人癡，收鏡入奩還自笑」 

（見表一），這八句在文意上自成一段落，審其

文意省略不寫也無礙。再者，餘紙雖不少，若

再寫這八句就不夠了。

　　不過，此作為何沒有落款，是令人不解之

處。不僅無落款在傳世鮮于樞名下的作品中並不

常見，而且在其抄錄詩歌的作品中，也是較少

有在卷首即將「麻徵君透光古鏡歌」題目寫在

最前的案例。6鮮于樞大多作品的格式卷前並無

標題，一直書至後面題記才注明「右某某詩」，

然後再將署名或紀年接續於下方。如〈蘇軾海

棠詩〉（北京故宮博物院藏，新 187217），「右

玉局翁海棠詩長句。漁陽困學民書」或與〈古

鏡歌〉書體同是大行楷的〈御史箴〉「右御史

箴。大德三年⋯⋯」等皆是，餘見圖表，不再

贅述（圖 4）。

二、二度切換每行字數
　　前文提及此作最後一字與下面空格為同一

第 4紙第 5紙第 6紙
2223242526272829303133343536373839404142

圖 2　元　鮮于樞　透光古鏡歌　復原想像圖　作者後製

圖 3　 元　鮮于樞　透光古鏡歌　最後一幅三
條紙皆無截斷的痕跡

表一　鮮于樞〈透光古鏡歌〉與麻九疇的原詩對照
鮮于樞〈透光古鏡歌〉 麻九疇〈賦伯玉透光鏡〉

太陽分「火」二曜 太陽分「光」成二曜

「倒景」在壁與背肖 「透影」在壁與背肖

「開奩」㸌㸌光走庭 「奩開」㸌㸌光走庭

「生前」椒塗鑒桃李 「當年」椒塗鑒桃李

「一坏百鏡照不回，

隊中剛作千年調」

「枕簟無情草木香，

笙歌不暖梟狐嘯」

借問金「槌」一控時 借問金「椎」一控時

此銘此篆「多」奇峭 此銘此篆「兩」奇峭

缺

千古繁華一夢醒，恍然入手稱神妙。

丹砂色紫翠羽青，萬金難買人年少。

君侯新自洛陽來，玉臺人物今溫嶠。

相看大笑古人癡，收鏡入奩還自笑。

作者製表

32
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條紙，不見有任何裁剪痕跡，因此假設原作本

來就無後面八句，但有沒有可能重新換行寫呢？

從復原想像圖可見，此卷前段從第 1至 27行，

都是固定每行寫四個字，至卷中第 28至 37行，

這十行突然轉變為很有規律的每行五字。然而

到了卷末第 38至 42行，又再度恢復到規整的

每行四字，但只寫了短短五行，就戛然而止（見

圖 2）。在長卷上三至四字一行，或四至五字一

行，或幾個字一行，因字型之不同，隨機改變

每行字數，不規律的變化可增加畫面美觀，是

很常見的。但是〈古鏡歌〉全卷四十二行，以

每行四字為主，只在中段的第 28至 37行連續

十行，突然轉變為很有規律的每行五字，似乎

也不符合隨機變換每行字數、錯落有致的審美

觀？筆者的推測，〈古鏡歌〉之所以最後五行

突然又轉回每行四字，有可能是寫到 38行時已

可預見紙夠了，不需要每行擠五個字，可寬鬆

些，為了紙幅的空間所做的調整。在此又得到

雙重證據，本來就沒有打算寫最後八句。這也

反映了鮮于樞信手拈來的書寫態度，並不刻意

經營位置，同時也顯現手卷是一段段書寫，一

段段打開來觀賞，對全卷的整體效果不太重視。

三、最難解的缺字問題
　　此作與原詩對照，除了前文論及缺末尾八

句，再有「一坏百鏡照不回，隊中剛作千年調」

之句，與原詩「枕簟無情草木青，笙歌不暖梟

狐嘯」不同。此外，個別文字亦略有所異，可

能所據版本之不同（見表一）。然而第 38行少

了一個字，就很令人困惑。依照紙質顏色排列

出「篆多☐奇」，多與奇字之間有缺字（見圖2，

第 38行）。此處原文為「此銘此篆『兩』奇

峭」，在這裏寫成「此銘此篆『多』奇峭」。

雖有「兩」與「多」之差，審其文意也通順，

並無任何漏字。因此合理的推測是空缺部分或

許原本是個衍字，改裝者可能認為在剪裝本沒

必要再留這個衍字，因而棄之。以〈杜甫行次

昭陵詩卷〉（北京故宮博物院藏，新 145380）

為例，題記第二行「右工部行次『少』（衍字）

昭陵詩。困學民書」（圖5），就有衍字的情況，

可為參酌。

四、當字超出界格
　　原卷由於殘破之故，以蓑衣裱改裝，或許

有利於長久保存，但不止本有行氣喪失殆盡，

有些字也遭受任意剪裁，如第 13行「泓」字結

字寬鬆，因此最後一點超出界格之外，在剪裝

本中，被任意削去。復原後得知因為這一行都

是左右合體的字，「泓」的結字必須寬鬆，才

能使整排的布局疏密有致（圖 6）。第 41行「贏」

字最上面的點寫得特別大，很有氣勢，有如高

峰墜石，氣勢萬鈞，可惜在剪裝本中任意被削

掉（見圖 6）。復原圖中也可見其他還有幾行，

也是第一個字特別大，第 9至 11行的「壁、開、

第 3紙
161718192021

第 2紙 第 1紙
123456789101112131415
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f.  元　鮮于樞　韓愈進學解 卷　
首都博物館藏

e.  元　鮮于樞　杜甫魏將軍歌　 
卷　北京故宮博物院藏

h. 元　鮮于樞　杜甫行次昭陵詩　卷　北京故宮博物院藏g. 元　鮮于樞　蘇軾海棠詩　卷　北京故宮博物院藏

b.  1299　鮮于樞　御史箴 卷　普林斯頓大學 
博物館藏

a.  1298　鮮于樞　杜甫茅屋為秋風所破歌草書　卷　 
京都藤井有鄰館藏

d. 1301　鮮于樞　韓愈石鼓歌　卷　大都會博物館藏c.  1300　鮮于樞　韓文公送李愿歸盤谷序 
卷　上海博物館藏

圖 4　 鮮于樞書寫題記的格式　a. 取自藤井有鄰館，《有鄰館名品展圖冊》，大阪：日本書藝院，1992，頁 90-99。 b. 取自中田勇次郎、傅申合編，《歐
米收藏中國法書名蹟集》，東京：中央公論社，1981，第三卷，頁 72-79、94、135、145。 c-f. 取自劉正成主編，楚默分卷主編《中國書法全
集 45・元代・鮮于樞張雨》，頁 80-81。 g-h. 取自金運昌主編，《故宮博物院藏品大系・書法編 5》，北京：故宮出版社，2013，頁 60-61、
108。
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光」字，和第 36、38行的「壽、篆」字等都是

首字加大的例子（見圖 2），而這種首字加大的

特色，在鮮于氏的作品並非孤例，也見之於〈韓

愈進學解草書卷〉（首都博物館藏）。

　　「壁、潭、千、年、斛、吊」的懸針被任意

剪斷，又是另一種情況（圖 7-1）。有趣的是，

竟然還可在分別在「醜」與「不」、「好」與「此」

之間的補紙，找到了丟失的懸針（見圖 1，第

10、13開）。比對紙質顏色與字型，這兩根懸

針的殘片是從「千、吊」字剪下來的（圖 7-2）。

唯一慶幸的是「鏡、歌、銅、壁、如、秦、妍、

奇、誰」長撇或橫畫雖超出格子外，倒還能依

文字外型剪裁（圖 8），沒遭到破壞。蓑衣裱可

依文字外型剪裁的製作方法，值得注意。

圖 6　 〈透光古鏡歌〉剪裝本 因超出界格外，點被
任意削去

圖 7-1　〈透光古鏡歌〉剪裝本 因超出界格外，懸針被任意削去尾端

圖 5　 元　鮮于樞　杜甫行次昭陵詩 卷　局部　北京故宮博物院藏　取自金運昌主編，
《故宮博物院藏品大系・書法編 5》，頁 59-61。

壁 潭 千

年 斛 吊

〈透光古鏡歌〉的書風
　　鮮于樞與趙孟頫同是推動元初復古書風形

成的人物，他的復古書法思想直接影響了元初

復古書風的形成，其書風來源廣泛多元。鄧文

原（1258-1328）說：「伯幾書法，用功極深，

時人鮮有知者」、「伯幾於書法用功極深。至

每數日相見，輒雲近見子某帖孰合孰離，言

語必想剖率以為常」。趙孟頫題鮮于樞〈御史

箴〉指出「伯幾書，筆筆皆有古法，足為至寶」

充分肯定鮮于樞的筆法有來歷，這在〈古鏡歌〉

也有跡可循。

一、瘞鶴銘
　　整體望之，〈古鏡歌〉開張的體勢，令人

連想起〈瘞鶴銘〉。鄧文原〈御史箴〉題跋中，
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點出其大字完全規矩〈瘞鶴銘〉，此作亦如

是。周密（1233-1298）《志雅堂雜抄》提及，

曾偕同鮮于樞一起去拜訪兩浙都轉運使廉希貢

（1240-1300?），當時鮮于樞攜帶的文物中，即

包括了二本〈瘞鶴銘〉拓本，也可見證對此作

的關注。7此外，〈古鏡歌〉有一特色，不刻意

於一筆一畫的修飾，尤其每當筆鋒的墨含量已

不多時仍繼續寫，蓬亂的筆毫產生了參差不齊

的效果，這種審美情趣與碑拓風化的痕跡，也

有異曲同工之妙。

二、初唐三大家
　　鮮于樞轉變唐人規整的楷書，加上宋人率

意的行筆，形成自己的面貌。從初唐三大家歐

陽詢（557-641）、虞世南（558-638）、褚遂良

（596-658）皆可見其血脈相連之處。鮮于樞在歐

陽詢〈化度寺碑〉跋中，認為〈化度寺碑〉評

圖 7-2　〈透光古鏡歌〉剪裝本 在補紙找到丟失的懸針、復原被剪掉的懸針

復原被剪掉的懸針在補紙找到丟失的懸針

圖 8　〈透光古鏡歌〉剪裝本 當長畫超出格子外，仍可依文字外型剪裁
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為歐書第一，其大楷中端正謹嚴的結體，與歐

書有一定的關係。據周密《雲煙過眼錄》〈鮮

于伯機樞所藏〉所載，除了〈瘞鶴銘〉，虞世

南的〈孔子廟堂碑〉也為鮮于樞所關注「伯機

云：太平州有重刻本《瘞鶴銘》，然不知以

何物為別，當叩識者。又云：《孔子廟堂碑》

京兆府本，無裂乃佳。葉森今收一本，乃饒

州錦江書院本，極佳。」8雖無法在單獨字體

中，逐一精準比對出完全相似的字，但整體而

言〈古鏡歌〉中縱勢長方、重心居高、上緊下

鬆等特點可見其影響。

三、李北海
　　李北海（674-746）是在所有取法來源中，

最重要書家之一。鮮于樞四十二歲（1287）曾

為「湖南司憲經歷」，因而見過〈麓山寺碑〉。

在〈古鏡歌〉即可具體地找到與此碑神似的字

「元、成、澄、天、臺、知、安、金、如、海」

等（圖 9-1）。前文引用了一句劉致跋〈鮮于樞

進學解卷〉，而此跋也在其書風來源有所說明

「始學奧敦周卿竹軒，後學姚魯公雪齋，爲湖

南司憲經歷，見李北海《嶽麓寺碑（麓山寺

碑）》乃有所得，至江浙，與故承旨趙公子

昂諸人遊處，其書遂大進。」不僅提及〈麓山

寺碑〉，還說到與趙孟頫的交流，趙孟頫在《哀

鮮于樞伯幾》詩中，也談到他們在書法上的學

習和交換心得：「刻意學古書，池水欲盡黑。

書記往來間，彼此各有得。我時學鍾法，寫

君先墓石。」在學習書法上，二人相互勉勵。

最值得注意的是，在取法李北海方面，趙孟頫

有可能受鮮于樞影響。例如書於 1295年左右的

〈書趵突泉詩〉（國立故宮博物院藏）便是融會

了李北海風格，如「源、虛、氣、清、為」等 

（圖 9-2），所創典型的趙體。

　　隱藏在鮮于樞沉著蒼疏的書風下，其實也

圖 9-1　 〈透光古鏡歌〉與〈麓山寺碑〉的比較　〈麓山寺碑〉取自渡邊隆男，《書跡名品叢刊》，東京：二玄社，2001，冊 15，唐 V，頁 229-
295。
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有寫得非常秀潤的字，例如「桃、李」（見 

圖 2，第 21-22行）這是對二王系統深度理解的

體現，鮮于樞在〈獨孤本蘭亭〉（東京國立博

物館藏）、〈定武蘭亭〉（國立故宮博物院藏，

故帖 000001）等數本蘭亭也都有其題識。在學

習古人、追摹晉唐上，用力最多的或許就是王

羲之（約 303-361）了。鮮于樞〈杜甫茅屋為秋

風所破歌草書卷〉題識中更是強調二王法度「今

世所傳顛素草書狂怪怒張，無二王法度皆偽

書」。泰不華（1304-1352）跋〈御史箴〉「運

筆處得蘭亭遺意」也點出鮮于樞與蘭亭的關

聯。此外，這種剛健與溫潤並存的風格還可溯

源李邕（約 678-747）書風的來源來瞭解，蕭燕

翼在〈唐代李邕的《麓山寺碑》〉一文中，提

及「在結體上中心緊密，筆勢外張，多呈敵側

之勢，外拓取姿而內擾有法，充分融滙和發揮

了王、歐、虞、褚等人的特點」。9筆勢外張

也使鮮于樞的字非常耀眼，但總是剛中帶柔。

四、懷素
　　〈古鏡歌〉雖是大行楷作品，也夾雜了行

書。復原圖上倒數第三行「誰」字，筆鋒的墨

含量已不多，筆筆都有開叉的情況了，但卻巧

妙的利用餘墨，突然轉為中鋒細筆從容地完成

了「先」字（圖 10）。這「先」字有懷素（活

動於八世紀後半）的面貌，從這裏可看到鮮于

樞取法於古人，不擇地皆可出。鮮于樞在〈論

張旭懷素高閑草書〉（國立故宮博物院藏，故

書 000252）有云「懷素守法，特多古意」，可

見對懷素的推崇。而在整體上明顯仿懷素的作

品還有〈杜甫魏將軍歌卷〉（北京故宮博物院

藏，新 153387）。

成作的年代
　　以書寫動機觀之，此作與鮮于樞收藏透光

古鏡當有一定的關係，周密《志雅堂雜鈔．諸玩》

載：「過鮮于伯機家，有透光鏡，映日則背花

皆見，凡突起之花，其影皆空。昔麻知幾有

詩，餘嘗賦詩云，其後伯幾又得一面。」10周

密這段記載不僅提到鮮于樞收藏透光古鏡，也

提到麻九疇的〈古鏡歌〉。有論者觀察到無論

在金或是元，都是人爭傳寫的名著，鮮于樞抄

錄此作，也反映了麻九疇詩的膾炙人口。11王妙

蓮認為〈古鏡歌〉是在 1293年得到古鏡後的某

個時間有所感，而寫下麻九疇的詩，是代表了
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圖 9-2　 〈書趵突泉詩〉與〈麓山寺碑〉的比較　（上）元　趙孟頫　書趵突泉詩　卷　國立故宮博物院藏　故書 000079；（下）〈麓山寺碑〉取自
渡邊隆男，《書跡名品叢刊》，頁 229-295。
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鮮于樞成熟期的風格。12

　　然而，1293年以後仍是很模糊的時間，這

件〈古鏡歌〉並沒有紀年，具體又是何年所書

呢？因鮮于樞存世行楷作品除此僅有〈御史箴〉

一件，因此首先排比這件書於 1299年的〈御史

箴〉，從「前、年、持、銘」等字對照固有其相

似性，還是略有所異。以「持」字為例，第二橫

劃，呈現向下彎的弧形，像是滿拉的弓，極具張

力，而在〈古鏡歌〉中的「持」字藴藉含蓄。二
者同中有異，餘見字表，不再贅述（圖 11-1）。

　　前文討論〈古鏡歌〉有多處拉長的懸針被

尾部尖端被剪掉，甚至還可在冊中其他字與字

之間的補紙，找到這根丟失的懸針尾端。假設

〈御史箴〉也被改裝成剪裝本，懸針被剪掉的

機會可能就少了很多，〈古鏡歌〉的懸針由粗

而細，溫潤有力，而〈御史箴〉的豎畫並沒送

到底，筆運到一半就散開，形成短肥的豎畫，

全篇又以這種破筆的懸針和垂露豎交替使用 

（圖 11-2），例如「神、中、平」等字尤其是

「平」，以飛白送至尾端再回鉤，遒勁有力。這

都是構成比〈古鏡歌〉更雄健的元素之一，此作

似乎在嘗試一種更加雄逸遒勁的風格，整體而

言，莊嚴凝重。而〈古鏡歌〉的書風卻是剛健

與溫潤共存，書寫時間當略有所異。不過，與

〈御史箴〉同年的〈蕭山縣新文廟碑陰記〉，13 

卻又和〈古鏡歌〉的書風相當接近，當是寫碑

需要更工整的書風，從剪字表「陰、成、在、

庭、年、子」可具體的看出其相似性，其書風

有延續性（圖 12）。

　　由於鮮于樞存世的行楷作品太少，若要更多

圖 10　 〈透光古鏡歌〉復原之後，可見第 40行末
尾用餘墨書細筆的「先」字，但隔行再沾
墨後，「贏」字則轉換為濃黑，對比強烈。

圖 11-2　 〈御史箴〉的懸針豎與垂露豎　取自中田勇次郎、傅申合編，《歐米收藏中國法書名蹟集》，頁 72-79。

透
光
古
鏡
歌

御
史
箴

圖 11-1　 〈透光古鏡歌〉與〈御史箴〉比較　〈御史箴〉取自中田勇次郎、傅申合編，《歐米收藏中國法書名蹟集》，
頁 72-79。
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證據推算其創作年代似乎有些困難。所幸其行草

或草書作品有兩個特色，其一，在行草作品中，

時有開頭以行楷提醒。其二，在正文之後，經常

以大行楷書寫題款，這個作風和一般的書家頗不

相同。前文表列了八件作品的題記（見圖 4），

從此列表亦可見這些題記多以行楷書之。

　　從這些作品做了一些嘗試性的排序，可為

定年依據有二。其一，書於 1298年〈杜甫茅

屋為秋風所破歌草書卷〉書風相當相近，字

表「歌、成、怪、秋、前、為」的對照可證實 
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圖 12　 〈透光古鏡歌〉與〈蕭山縣新文廟碑陰記〉比較　〈蕭山縣新文廟碑陰記〉取自蕭山博物館整理，《蕭山縣學重建大成殿記》，杭州：西泠印社出版社，
2014。
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圖 13　 〈透光古鏡歌〉與〈杜甫茅屋為秋風所破歌草書卷〉比較　〈杜甫茅屋為秋風所破歌草書卷〉取自藤井有鄰館，《有鄰館名品展圖冊》，頁 90-99。
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圖 14　 〈透光古鏡歌〉與〈張文貞行狀稿〉比較 （下）元　鮮于樞　張文貞行狀稿　卷　蘭千山館藏品寄存國立故宮博物院　寄存 001797
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（圖 13）。14其二，雖然小字和大字書寫方式有

別，但 1295年的〈張文貞行狀稿〉（蘭千山館

藏品），如「知、安、為、金、海」（圖 14）

也與〈古鏡歌〉相距不遠。據楊岩松〈鮮于樞

書法風格分期〉一文，認為縱勢長方、重心居

高、上緊下松等特徵，是其後期的典型書風（約

1295-1301）。15上所述，推測〈古鏡歌〉書於

1295至 1298年之間。

結語
　　本文集中討論鮮于樞〈透光古鏡歌〉剪裝

本的復原，並比對出成作年代約在 1295至 1298

年間，為五十歲至五十三歲左右時所書，他享

年僅五十七歲，此作是晚年成熟時期的作品。

正如其一生先後在南北兩個異質文化圈，此作

既剛健又溫潤，是元初復古書風的代表作。而

這種剛柔並濟的微妙變化，也只有在做了復原

想像圖才能有更好的體悟。鮮于樞是書法大家，

也是收藏家，這件作品是他收藏古器物熱誠的

見證。在這還原過程的探討中，引發對蓑衣裱

在書法史上獨特現象的關注，而一字一句的保

存與取法歷代法書，正是古人向經典學習之路。

作者為文史工作者
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