
圖 1　清　《集古名繪》錦匣的「六合套」形制　作者製圖

▌許兆宏

國立故宮博物院藏《集古名繪》 
錦匣的補強與修護

《集古名繪》錦匣曾因合葉處的織錦斷裂而進行過「舊修」，但「舊修」所使用的補強用

絹現今也已斷裂而造成錦匣無法組合、成型。再次修護時，除了改用長纖維紙張做為合葉

處的補強材料外，在黏貼方式上透過日式屏風的「蝶番」概念嘗試「交錯式補強」。此方

式相較於「舊修」可減少補強用紙的使用量，除了回復錦匣原有之功能，在文物外觀上也

保留較多的原貌。

　　對於書畫收藏，清代宮廷會將多幅小品集

結後裝裱為「冊頁」型式，再按冊頁尺寸製作

「錦匣」予以外部包裝（「錦匣」又可另稱為

「函套」，本文一致以「錦匣」做為用詞）。

清宮所製的錦匣有兩款主要形制，分別為五片

胎底組成的「四合套」及九片胎底組成的「六

合套」，胎底則有紙板與木板兩類。1不論選

擇何種形制、材質，後續的裝飾是於胎底的表

層裱以織錦、內裡裱以花綾或絹布。而織品的

表、裡黏貼亦是各片胎底得以連接的「合葉」

方式（又稱「鉸鏈」），可讓錦匣得以成型、

翻折。

文物背景與修護前保存狀況
　　《集古名繪》錦匣是木質胎底的「六合套」

形制（圖 1），錦匣及內裝的冊頁皆使用相同

的藍地織錦裝裱，是以金線的佛手、蓮蓬、桃

子及石榴做為主要裝飾，相當符合乾隆五十年

（1785）《活計檔》「太監鄂魯里交藍地金佛

手、石榴、蓮蓬花紋宋錦一塊，傳旨發往蘇
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圖 3　 〈快雪時晴帖〉（上）及《集古名繪》（下）
的石榴紋飾比對 

圖 2　晉王羲之〈快雪時期帖〉及佚名《集古名繪》的織錦紋飾　國立故宮博物院藏　故書 000141、故畫 0001248

州照樣織做四匹」的描述紀錄。古代將佛手、

桃子及石榴象徵「三多」，即多福、多壽及多

子，蓮蓬因內含蓮子，亦有連子的諧音意涵。

將四種瓜果搭配象徵綿延不斷、生生不息的纏

枝花卉，吉祥寓意不言而喻。

  此款仿宋錦深受乾隆皇帝（1711-1799）的

喜愛，因為奉為「三希」之首的〈快雪時晴帖〉

亦使用同款織錦裱冊（圖 2）。仔細觀察，兩冊

的瓜果外形、配置及大小雖然相當雷同，但在瓜

果的細節及底圖紋樣的構成上卻不相同。加上

〈快雪時晴帖〉成雙的桃子及石榴僅有單顆以金

線織成，不同於《集古名繪》皆以金線完成，顯

示兩款織錦應為不同時期所製作（圖 3）。

  《集古名繪》集合宋徽宗（1082-1135）、

燕文貴（967-1044）、夏圭（1195-1224）及元

高克恭（1248-1310）、吳鎮（1280-1354）等多

位名家之小品繪畫，由錦匣採用精美的如意式

設計及用料，不難體會宮廷追求「集古」的雅

緻態度。現今因錦匣合葉處的織錦斷裂，在無

法組合、包裝的情況下送交修護。經目測檢視，

前次修護曾黏貼褐色的補強用絹，將其稱為「舊

修」。但舊修的補強用絹也已斷裂（圖 4）。

  以材質的角度而言，從原製作所使用的織

錦到「舊修」的補絹同屬絲織品，其材料初用

時雖然耐磨性及伸展性優於其他纖維，但絲織

一旦老化即便輕微的翻折、拉引，就可能促使

斷裂發生。為避免這類情況，改以長纖維紙張

做為補強、修補材料，不僅材質老化後的物理

性質較為穩定，相關修護研究也指出紙張適度

的拉力，可避免乾燥時因材質收縮而可能於舊

織錦上引發新斷裂點。2且相較於絲織材質，紙

張易於施染顏色的性質也更有利於「全色」的

進行。3基於前述的作業心得，本案《集古名繪》

錦匣擬採用長纖維紙張做為合葉處的補強材料。

　　對於補強材料的黏貼，修護人員可將斷裂的

表層織錦潤水後揭起，再把補強材料置於織錦下

層並覆蓋，可使修護後的斷裂處不易於察覺，稱

為「隱補」。4但《集古名繪》錦匣斷裂的合葉
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b d

a c

圖 4　《集古名繪》錦匣合葉邊沿有褐色的「舊修」補絹 a.封板 b.底板 c.如意蓋板 d.側邊板　國立故宮博物院登錄保存處修護紀錄

邊沿，其織錦結構鬆散且磨損程度已可見木胎，

在織錦無法覆蓋的情況下，補強材料經黏貼後

必然地會顯露於外，即如前次的「舊修」。

  若以長纖維的補強用紙並採取與「舊修」

相同之黏貼方式，外露的補強用紙可手工進行

全色，或是藉由「影像列印」，即以數位技術

複印原織錦紋樣於補紙使其與錦匣外觀相互協

調。於此基礎下，本次修護欲改變黏貼的方式

進而嘗試「交錯式補強」，可在補強用紙的「減

量」使用下完成錦匣結構的重組，藉此呈現較

多的文物原貌（表一）；對於補強後的「手工

全色」也能縮短作業時間。

交錯式補強的概念生成
　　從黏合方式中如何實現前述「交錯式」的

修護目標？或許可從日本屏風裝裱中「蝶番」

的黏貼概念予以延伸。對於日本的建築空間而

言，「屏風」不但是室內空間的陳設物件，也

是書畫藝術及裝裱的表現形式之一。屏風的板

架（Panel）是以「扇」或「曲」為計數單位，

而紙張為材料的「蝶番」是將各扇板架彼此連

接的合葉工法，能讓各板架得以靈活地翻轉、

開合。在蝶番尚未發展前，古老的屏風製作是

將板架邊緣設出孔洞後再以金屬、絲織品或皮

革等材質做為環紐及繩帶配件來加以連結（如

〈鳥毛篆書屏風〉，正倉院藏）。約在十四世紀
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表一　合葉處斷裂以紙張補強的黏合方式比較 作者製表

保存狀況

原織錦已經磨損並可見下層胎底、合葉處斷裂

黏合方式

於合葉邊沿的表、裡兩側「全線補強」 
（如修護前「舊修」）

於合葉邊沿的表、裡兩側「交錯式補強」

施作圖示

優點

補強效度較佳
減少補強用紙約 45%之使用量， 

減輕錦匣外觀的影響程度並縮短全色作業的時間

缺點

補強用紙所占據的面積較多，對於錦匣外觀 
的影響程度較大，全色作業的時間較長

補強效度次佳

舊修補強的施作結構（上）

及完成樣貌（下）

補強用絹

胎底

補強用絹

交錯式補強的施作結構（上）

及完成樣貌（下）

補強用紙

胎底

補強用紙

備註： 本表所指的「作業時間」是以手工方式的全色做為評估。使用「數位影像列印」（複製原織錦紋樣）需要較高之影像品質及色彩列印設備， 
相較之下手工方式的全色仍是修護人員經常使用且較為經濟的主流選項。

末期（日本室町時代，1336-1573）蝶番的設計

逐步問世後，改以纖維強韌且耐摺的紙片（日

文為「羽根」ha-ne）交錯地固定在各扇板架的

正反面（圖 5-1），開合時各扇板架不僅緊密

相連，外觀亦為簡潔、清爽，不需再如昔日於

板面設出孔洞或有合葉配件垂墜、凸起之情形 

（圖 5-2）。同時，這樣的合葉工法亦能讓屏風

繪畫產生連續性的畫面效果，以營造出更具規

模之藝術之作。

　　考量同樣以紙張做為合葉處的連接材料，

蝶番工法不僅能不破壞板材原有之結構，「交錯」

的黏貼概念在《集古名繪》錦匣的補強作業上，

即能間接達到補強用紙的使用減量，在此兩項

前提下應可做為參考對象並加以應用。



84 國立故宮博物院藏《集古名繪》錦匣的補強與修護

以樣品進行交錯式補強之測試
一、交錯式補強的施作設計及用紙備製
　　選擇兩張白色、厚度 0.3公分的無酸紙板相

互黏合後成為胎底，根據《集古名繪》錦匣的

原尺寸、樣式，來製作另一重量相仿的錦匣樣

品（後文簡稱「樣品」），透過樣品的物理模

擬方法以便測試與原型之間的相似關係。

　　參考屏風其蝶番設計是將屏風高度均除後

劃分為 6等分，以《集古名繪》錦匣長、寬尺

寸平均 36.5公分而言，若採 6等分每段補強寬

度則約為 6公分。經 6公分的試樣目視下，筆

者認為補強用紙寬度若再略為縮減除了更能減

少視覺干擾，對於全色作業而言小面積的施作

也會更加容易，因此本次嘗試 7等分讓每段補

強用紙寬度縮減至約 5公分並平均分置於樣品

邊沿。相較於「舊修」的黏貼方式每側邊沿減

少約 45%的材料用量（參見表一施作圖示）。

　　補強用紙由於位於合葉處的翻折樞紐，需選

擇耐摺度高且紙性柔軟的手工紙張。此次使用楮

皮纖維所抄製的「細川紙」（Hosokawagami），

是蝶番製作經常採用的紙張。加工方式是將兩

層六仞細川紙經黏合後裁剪出長 5公分、寬 1.8

公分的小紙片約五十張，紙片邊沿採毛邊的羽

化狀態使補強用紙與物件黏合時無高低落差、

黏合效力較佳。

二、補強用紙的黏合
　　將紙片以表、裏交錯之方式，依序地置放

於樣品的合葉處邊沿。確認置放位置、數量無

誤後將紙片塗佈濃漿糊使其黏合於樣品上，待

乾後即為完成（施作方式請見圖 6）。

a b c

圖 6　交錯式補強的施作 a.邊緣羽化的補強用紙 b.邊沿交錯式的黏貼樣貌 c.紙片黏貼固定　國立故宮博物院登錄保存處修護紀錄

圖 5-1　黏貼蝶番於屏風的合葉邊沿　高宜君攝 圖 5-2　屏風折疊時的蝶番樣貌　作者攝
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三、樣品測試
　　以「功能性」的面向測試樣品各片胎底的

合葉處經「交錯式補強」後，是否能如預期達

到可承載冊頁之原重量（3.05公斤），並在修

護人員及典藏人員常態使用的情況模擬下，評

估是否仍可維持錦匣應有功能之運作（如開啟、

收合及持拿移動⋯⋯等）。經模擬操作後，相

關操作人員並無發現有使用異常之情況。

　　在檢視《集古名繪》錦匣的保存狀況時，

可發現合葉處的斷裂點主要集中於支撐冊頁的

「底板」邊沿上，顯示錦匣的九片板材中此片受

力負載最多。因此再以「性能性」的面向測試

在「超出」應有之工作負載之假設條件下，確

認樣品的底板其補強用紙是否足以支撐。

　　測試方式是將樣品於「展開」之狀態下，

將線繩固定於底板後懸吊促使各片胎底自然地

垂下，再以總重 4.8公斤（約原冊頁 1.5倍之重

量）的重物平均分掛於垂下的各片胎底上並靜

置三日（圖 7）。樣品靜置期間由修護人員檢

查補強用紙是否有鬆動或脫落之情況，若無異

狀經修護人員取下樣品後再次進行前述的功能

模擬測試。

　　再次進行測試時，底板合葉處的補強用紙

在超出負載重量的假設條件下，仍無使用異常

之結果，評估「交錯式補強」方式應可達預期

目標並可於實際的修護作業中施行。

修護作業進行
　　首先將《集古名繪》錦匣殘留的「舊修」

材料潤水後移除、部份木質胎底的接合處有失

膠鬆動以濃動物膠加固，同時檢查織錦是否仍

確實地黏附於木質胎底，若有空鼓現象則補以

漿糊加固。（圖 8）最後，合葉處的交錯式補強

作業比照樣品施作程序則不再贅述。

圖 7　 樣品測試中 a.以線繩固定於底板後懸掛 b.增掛總重約 4.8公斤之重物
測試中，1枚重物 800公克，共置 6枚　國立故宮博物院登錄保存處修護
紀錄

a b

圖 9　 「交錯式補強」的全色模擬示意圖 a.原「舊修」時之樣貌模擬，是以褐色補
絹全線黏貼於合葉處邊沿 b.交錯式補強完成但補紙尚未全色 c.模擬 
補紙全色後的錦匣樣貌　作者製圖

a

b

c



86 國立故宮博物院藏《集古名繪》錦匣的補強與修護

圖 8　 錦匣修護作業 a.修護前木板胎底的邊接處分離（箭頭處） b.木板胎底的邊接處加固完成 c.交錯式補強之作業情形 d.修護人員於補強前
清理「舊修」所殘留的膠狀物質 e.修護前別帶插槽有絲織磨損、無法扣合之狀況 f.修護後別帶插槽可扣合錦匣原配之玉質別子 g.錦匣補
強作業完成（展開） h.錦匣補強作業完成（閉合）　國立故宮博物院登錄保存處修護紀錄

a b

c d

e f

g h
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　　其次，錦匣的「別帶」（附於玉別子上之

綁帶）及插槽有絲織磨損之現象，為避免日後

斷裂而間接造成玉別子損傷，修護方式是於別

帶及插槽的背層黏貼一層細川紙以強化材質結

構，使玉別子能穩固地扣合以保匣內文物安全。

  再使用繪圖軟體模擬補強材料全色的前、

後樣貌（圖 9），做為手工執行全色時的參考。

最後，錦匣將會以接近舊觀的型態並回復原有

之包裝功能，不僅守護著匣內冊頁，也展現清

代對於文物包裝的皇室品味及工藝水準。

施作心得及小結
  由於黏貼方式的改變，「交錯式補強」可

讓合葉處的翻折角度達至 180度以上，各胎底

板材在進行「ㄑ」字型般的開合、翻折動作時

會更為柔順、靈活。即便如此，刻意地以過大

角度進行重覆翻折或不當的拉扯、施力仍可能

造成補強用紙的效能降低，因此正確的文物持

拿仍是最為根本的預防性保存方式。

　　前人於錦匣的「舊修」是在合葉邊沿的內、

外兩側黏貼補絹以達成重組，此方式不需改變

錦匣原有結構及材質，操作簡易也具可逆性，

是筆者觀察清宮處理錦匣斷裂經常使用的補強

註釋：

1.  紙板胎底的錦盒可參考《群仙圖》，曾於 2017年「品牌的故事—乾隆皇帝的文物收藏與包裝藝術展」中展示，相關修護請見廖欣冠， 
〈《群仙圖》冊頁錦匣之形制窥探與修護〉，《故宮文物月刊》，428期（2018.11），頁 82-95。

2.  《群仙圖》的錦匣修護是於原織錦背層黏合「鳳梨宣」以強化結構。

3.  〈得勝圖〉其天綾邊緣的缺損使用「細川紙」修補，修補處經手工全色後可與原件材質取得整合，相關修護請見郭倉妙，〈院藏〈得勝圖〉
卷局部修護紀實〉，《故宮文物月刊》，461期（2021.8），頁 30-41。

4.  《大佛頂首楞嚴經》四合套的隱補方式，請見高宜君，〈院藏古籍函套修復試議〉，《故宮文物月刊》，382期（2015.1），頁 94-102。
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方式。在這樣的作業概念下，現今修護人員可

改用長纖維紙張來增加補強材料的耐用性，並

以「手工全色」或是「數位影像列印」來減少

補強用紙對於文物外觀的影響程度。而本文透

過黏貼方式的變化以「交錯式補強」達到錦匣

重組之目的，亦能使前述全色等相關作業進行

時更為簡易，這代表處理錦匣合葉斷裂的修護

方式仍有改良的空間。

　　文物修護方法的形成，一部分是根據前人

修護執行後的結果、經驗經由後人的修正、歸

納而逐步地建立。透過本案，筆者認為修護方

法經由不同文化的適度借鏡、融合也可以延伸

出更多的可能性。因為即便形式、材質相同的

文物有著看似雷同的劣化狀況，但仍會因材質

的保存狀況、劣化問題的發生部位、前人施作

工法的優劣⋯⋯，而有潛在且細微之差異性。

為避免以單一化的修護方法處理於不同程度的

劣化問題，修護人員應在多元的選項中為文物

挑選適切的修護方式，而非讓文物一致化地來

配合修護方式。

本案修護作業完成感謝王芳政女士於本院實習期間

之協助。
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